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Die Irrwege der fozialen Erkenntnis find die uralten Bahnen unjerer ſozia— 
len Borftellungen — die breiten Landſtraßen des fozialen Aberglaubens, der 
jozialen Vorurteile, Geheimniſſe und Luͤgen. Der Menſch, insbefondere der 
primitive Menſch, macht ſich über feine fozialen Verhältniffe eine Un: 
majje Vorftellungen, die der Wirklichkeit Teineswegs entiprechen. Der jo: 
ziale Forſcher hat mit diejen fehlerhaften fozialen VBorftellungen zu rechnen, 
damit er Durch fie nicht irregeführt werde. 

Beim Studium der jozialen Vorurteile, Geheimnifje und Lügen kann der 
Soziologe in der Hauptfache feine eigene Zeit und Umgebung als Material 
benugen. Der joziale Uberglaube dagegen läßt fich beſſer durch Beiſpiele 
aus der Vorſtellungswelt der Naturoslfer und unferer eigenen früheren 
Kulturperioden beleuchten. 

Vor die Aufgabe geftellt, eine kurze, ſyſtematiſche Darftellung der beinahe 
unüberblidbar vielfältigen Erfcheinungen des jozialen Aberglaubens zu 
geben, habe ich die Auswahl an erflärenden Beifpielen der ftarfmög: 
lichen Begrenzung unterworfen. Die hierhergehörenden Vorftudien, welche 
ich während meines Aufenthaltes in London von 1887 bis 1897 im British 
Museum zu machen Gelegenheit hatte, mußten, wegen der jchnellen Fort: 
jchritte der ethnographiſchen und kulturanthropologifchen Forfchung feit jener 
Zeit, hier unberudjichtigt bleiben und durch das Studium neuerer Arbeiten 
auf diefem Gebiete erfeßt werden. Sch habe mich hauptjächlich zweier neuer 
Kompilationen bedient: J. G. Frazer, Psyche’s Task (1909) und Edward 
Westermarck, Moral Ideas (1906 und 1908). Beſonders große Dankbarkeit 
bin ich Frazers dem Umfange nach unanfehnlicher, aber mit wilfenfchaft: 
licher Genialität gejättigter Arbeit fchuldig. Uber ohne Weftermards außer: 
ordentlich reichhaltige Materialfammlung hätte ich mir kaum einen Überblid 
über einige wichtige Seiten des Stoffes verjchaffen koͤnnen. Altere Arbeiten 
wie Wilhelm Mannhardt, Wald: und Feldfulte (1875) und E.B. Taylor, Pri- 
mitive Culture (3, Auflage 1891) und jüngere Werfe wie J. G. Frazer, The 
Golden Bough (1. Yuflage 1890), Andrew Lang, Custom and Myth (1893), 
Heinrih Schurg, Urgeſchichte der Kultur (1900) und Altersklaſſen und 
Männerbünde (1902) find jelbftverftändlich auch berüdfichtigt worden, 


I Steffen, Irrwege I 


Die für eine joztologifche Unterfuchung außerordentlich bedeutungsvollen 
ragen, ob diefe und andere hierhergehörende Literatur auch genügend 
zuverläffig ift und welche methodologischen Eigentümlichkeiten oder Mängel 
ihr anhaften, wird in einem folgenden Werke behandelt werden. Die von 
mir in diefem Zeile gewählten Beifpiele und unterftüßten Auffaffungen 
jcheinen mir mit dem gegenwärtigen Stand der Wiſſenſchaft zu Harmonieren. 
Doch diejer wird ohne Zweifel durch die Forfehung der nächften Zufunft in 
‚vielem verjchoben werden. 

Der Hauptzwed des vorliegenden Bandes ift nur der, den Leſer für das 
Problem der jozialen Denffehler und Wahnvorftellungen zu intereſſieren 
und ihm eine Überficht der wichtigften Gebiete diefer im fozialen Leben fo 
außerordentlich bedeutungsvollen Irrwege unjerer Erkenntnis zu geben. 


Stodholm, im Frühling 1911 G. F. S. 
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Durch erfenntnistheoretifche Unterfuchungen! fcheint feftzuftehen, daß die 
Gefeßmäßigfeit der Geſellſchaftsentwicklung teilmeife ganz anderer Art ift 
als die Geſetzmaͤßigkeit der phyliihechemifhen Prozeſſe und daß es mit 
ganz eigentümlichen, ſehr großen intellektuellen Schwierigkeiten verbunden 
ift, die Wirklichkeiten des Gejellichaftslebens hinter dem irteführenden 
Scheine, womit fie fi umgeben, zu entdeden. 

Wir wollen einen Yugenblid gewiſſe Züge des Zufammenhanges zwiſchen 
diejen beiden, die Soziologie charakterifierenden erfenntnistheoretifchen 
Schwierigkeiten betrachten. Dadurch werden wir einen ganz überrafchenden 
Einblidin diejenige Erfcheinung, die wir jeßt zunaͤchſt ftudieren wollen, nämlich 
in das Weſen des ſozialen Aberglaubens und der ſozialen Vorurteile erlangen. 

So weit wie unfere Erfahrung fich erftredt finden wir, daß das Leben 
eine Syntheje von Bewußtſein und Sein ift. Alle organischen oder lebenden 
Weſen und all ihr Sefellfchaftsleben zeigen zwei bis in den tiefften Grund 
verjchiedene Eigenfchaften, die wir als pſychiſche und energetiſche vonein⸗ 
ander unterſchieden haben. 

Alles, was in das Gebiet unſerer Erfahrung faͤllt, hat eine energetiſche 
oder materielle Seite. Wir kennen keine Irritabilitaͤt und keine Gefuͤhle, 
Beſtrebungen und Gedanken auf andere Weiſe als im Zuſammenhang mit 
„Koͤrpern“, phyſiſchen Organismen, oder in Abhaͤngigkeit von ihnen. Was 
bewirkt, daß mir diefe Körper, als „lebende”, von andern, nicht lebenden, 
unterjcheiden müffen, das ift der Umftand, daß bei jenen Inſtinkte und 
ein mehr oder weniger wacher oder hochentwidelter Intellekt vorhanden 
find — mit einem Bor: das Vorhandenfein von Bewußtſein oder Pſy⸗ 
chismus. 

Daneben finden wir Unmaſſen materieller Dinge, welchen alle pſy— 
chiſchen Eigenſchaften fehlen und die wir daher als nichtlebend bezeichnen 
muͤſſen. Die ganz beſondere Geſetzmaͤßigkeit dieſer Dinge beherrſcht das 
ganze Daſein — denn ſie iſt ja auch bei den lebenden Individuen und ihren 


I Meine Arbeit „Der Weg zu ſozialer Erkenntnis“, beſonders Kap. 20: Soziale 
Kaufalität und Entwidlung. 
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Gefellichaften vorhanden, alldieweil dieje immer notwendigerweiſe eine 
materielle, eine „leblofe” Seite haben. Die materielle oder „lebloſe“ Ges 
feßmäßigfeit ift jedoch nicht die alleinige Beherrfcherin Des Dafeins, denn 
‚bei den lebenden Individuen und ihren Gejellihaften gemahren wir neben 
ihr eine dem Bemußtfein eigentümliche Gejeßmäßigfeit. 

Alle lebenden Individuen und ihre Gefellichaften mweifen daher eine 
doppelte Gejeßmäßigfeit auf — die der Materie und die des Bemwußt- 
feine. Die Gefegmäßigfeit des Lebens ift ftets eine Synthefe energetijcher 
und pſychiſcher Geſetzmaͤßigkeit. Die nichtlebenden, die nur materiellen 
Dinge oder energetilhen Vorgänge haben dagegen nur einfache Geſetz⸗ 
mäßigfeit. 

Dieje kennen wir durch die Phyſik und die Chemie und in — 
Maße auch durch die Mathematik. Wir wollen fie die „materialiſtiſche“ 
(oder „energetiſche“) Geſetzmaͤßigkeit des Lebens nennen. Neben ihr ſteht 
die „vitaliſtiſche“ Geſetzmaͤßigkeit des Daſeins, die nur bei den lebenden 
Individuen und ihren Gefellichaften auftritt und nicht eine einfache Er— 
Icheinung ift, fondern der Erfahrung gemäß als eine unendlich wechjelnde 
Miſchung oder Verſchmelzung IB und pſychiſcher Züge aufgefaßt 
werden muß. | 

Bei den niedrigften Xieren und bei allen. Pflanzen ift das Bemußtfein 

oder der Piychismus fehr ſchwach und der Chemismus nebft den uͤbrigen 
energetilchen und phyſiologiſchen Zügen in hohem Grade überwiegend. 
Nur der Menfch bat ein wirklich ſtarkes, relativ freies Bemußtfein neben 
den fomplizierteften phyſiſch⸗chemiſch⸗phyſiologiſchen Eigenfhaften auf: 
zumeifen. Die phyſiologiſchen Erfcheinungen bilden das Grenzland, auf 
deſſen einer Seite wir rein energetifche Vorgänge entdeden und auf deffen 
anderer Seite wir eg mit den rein intellektuellen, ethifchen, äfthetifchen, 
religiöfen Erfcheinungen und ihrer Geſetzmaͤßigkeit zu tun haben. 
„Wir finden den Mangel an Leben (bei einem Körper) darin, daß derſelbe 
Zuftand unter denjelben Einflüffen fich ftets in derfelben Weife ändert und 
in eindeutiger Weile mit den Folgezuftänden zufammenhängt".! Die phy⸗ 
lifehschemifhen und in gewiſſem Maße auch die phyſiologiſchen Prozelfe 
laffen jich genau vorausfagen, ſowie fie nur ein einziges Mal genau beob- 
achtet worden find — denn fie wiederholen fich bis ins Unendliche, d. h. 
jedesmal, wenn die äußeren Bedingungen ihres Entſtehens fich wieder ein- 
ftellen. Diejes Sichmwiederholen und die Darauf beruhende Vorausfagbarkeit 
1©. 5. Lippe, Mythenbildung und Erkenntnis, Leipzig 1907, ©. 21. 
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kennzeichnen bie materialiftiiche Geſetzmaͤßigkeit — mie verwidelt fie auch 
manchmal fei und wie unfähig wir auch, infolge ungenügender Kenntnis 
vergangener oder gegenmwärtiger Umftände, zur — kuͤnftiger 
Zuſtaͤnde ſein moͤgen. 

Das Geſellſchaftsleben zeigt zahlreiche vorausſagbare Wiederholungen 
und Folgeerſcheinungen und beſitzt alſo eine „materialiſtiſche“ Gefeb- 
maͤßigkeit. Der Menſch und ſein ſoziales Leben ſind ja auf unzaͤhlige Weiſen 
direkt und indirekt an die unorganiſche Natur gebunden oder von ihr beein: 
flußt und find dies ebenſowohl durch die phyſiologiſchen Verhältniffe des 
Menſchen als auch durch eine Maſſe fich teilmeife ziemlich regelmäßig 
miederholender Erjcheinungen innerhalb des Pflanzen: und Tierreiches. So 
meit, wie dieſe eigentliche materialiftiiche Geſetzmaͤßigkeit des fozialen Lebens 
jich erftredt, ift die Gefellfchaftsentwidlung ganz gewiß oorausfagbar. Es 
ift jedoch für den Soziologen außerordentlich wichtig, Diefen Zug nicht zu 
überjhäßen oder einfeitig bei ihm zu verweilen — obgleich gerade dieſer 
Zug einer „materialiftiichen Gejchichtsauffaffung” ohne Zweifel eine un: 
widerlegbare Berechtigung gibt. Neben diefer materialiftifchen muß im Bes 
wußtſein des Soziologen noch reichlich Raum für eine vitaliftifche und ſpe⸗ 
ziell eine pſychologiſche Gejhichtsauffaflung bleiben — denn das entfchet: 
dende Kennzeichen des Gefellichaftslebens ift Doch feine andere, feine vita⸗ 
liſtiſche Geſetzmaͤßigkeit. 

Das Beſtehen dieſer ließe ſich vermittelſt der Kenntnis der im Pflanzen⸗ 
und Tierreiche herrſchenden Geſetzmaͤßigkeit vorausſagen. Indeſſen koͤnnte 
uns keine Kenntnis dieſer niedrigeren Lebensgebiete inſtand ſetzen, etwas 
uͤber das Eigentuͤmliche der Entwicklung des Menſchen und ſeines ſozialen 
Lebens auszuſagen. Einem nur pflanzen⸗ und tierkundigen Beobachter (falls 
ein ſolcher denkbar waͤre) boͤte die ſoziale und kulturelle Entwicklung des 
Menſchen die ungeheuerlichſten Üerraſchungen — neben denen unſer Er⸗ 
ſtaunen uͤber die phantaſtiſchen Tierformen der aͤlteren geologiſchen Perio⸗ 
den zu einem Nichts zuſammenſchrumpfte. 

Die vitaliſtiſche Geſetzmaͤßigkeit der Geſellſchaftsentwicklung offenbart fich 
ung, wenn wir auf die ſozialen Entwidlungsvorgänge zurüdbliden. Sie 
zeigt ſich als eine eigentümlich aufgebaute Folge ſozialer Entwidlungsftufen 
— gleichwie die Gejeßmäßigfeit im Lebenslaufe des Menſchenindividuums 
jich als eine eigenartige Folge phyſiſcher und pſychiſcher Entwidlungsftadien 
offenbart. Aber die bloße Kenntnis der bisher verfloffenen ſozialen Ent— 
mwidlungsftadien ift an fich feineswegs geeignet, uns zum Vorausfagen, wie 
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die nächftlommenden befchaffen fein werden, zu befähigen — menigfteng 
nicht hinſichtlich ihres höheren oder eigentlichen vitalen Inhaltes — und 
zwar ebenjowenig, wie wir imjtande fein würden, über die normalen fees 
lichen Eigentümlichkeiten eines Menfchen oder einer Menſchenraſſe in den 
reiferen Lebensjahren auszufagen, wenn die Menfchen jederzeit von einer 
Seuche heimgejucht worden wären, die niemals ein Individuum fein 
dreißigftes Jahr hätte überleben laſſen. 

Das Geſellſchaftsleben iſt eine ohne Unterbrechung fortſchreitende Ver: 
änderung — nicht eine bloße Wiederholung einer Serie verjchtedener, ein 
für allemal gegebener oder im voraus beftimmbarer Zuftände und nicht 
eine nur mechanifche Quantitätsvermehrung, ſondern ein organifcher Zu— 
wachs, eine Qualitätsvermehrung, eine qualitative Neubildung, in welcher 
das Vergangene mweitereriftiert und fortwirft, mit etwas vorher noch nicht 
Eriftierendem verfchmolzen und dadurch verändert. Die Geſetzmaͤßigkeit des 
Geſellſchaftslebens ift daher nicht Die Art Gefehmäßigfeit, an welche Phy— 
ſiker und Aſtronomen ftets denfen und die im Grunde nur bedeutet, daß alle 
fommenden Veränderungen innerhalb eines materiellen Syſtems durch) 
die Lage des Ganzen an irgendeinem beliebigen Zeitpunfte abfolut Felt 
gelegt jein müjfen. 

Eine folche, ihrem Verlaufe nad) unveränderlich bejtimmte Veraͤnder— 
lichkeit ift das Weſen der Materie, wie unſer Intellekt die Sache bisher auf: 
gefaßt hat, aber fie ift, der Erfahrung nach, nicht das Kennzeichen des 
Seelenlebens. Diejes befteht in einer Veränderlichkeit, welche fich in jedem 
Zeitpunkte in einer Weile verändert, die mir nicht durch bloßes Hinweiſen 
auf Veraͤnderungen in der Umgebung erklaͤren koͤnnen. 


De Geſellſchaftsentwicklung führt das Einzelweſen — fuͤr Tag, jahr— 
aus jahrein, aus unvollſtaͤndig bekannten in unvorausſehbare Lebens⸗ 
lagen hinein. 

Ich meine natuͤrlicherweiſe nicht, daß die ſoziale Entwicklung irgendwie 
ein „Wunderwerk“ ſei. Hier handelt es ſich um nichts andres als erkenntnis— 
theoretiiche Sefichtspunfte. Es foll nur betont werden, daß unfer Erfennt: 
nisvermögen einerjeits und das Gefellichaftsleben andrerjeits erfahrungs- 
gemäß fo beichaffen find, daß wir, wenigftens bisher, notwendigerweife 
mehr oder weniger unfähig geweſen find, das, was geſchehen ift und gefchieht, 
vollftändig und in jeder Beziehung richtig aufzufaffen und zuverläffig über die 
wahrjcheinliche Art der zunächft bevorftehenden Veränderungen zu urteilen. 
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Dieſe Tatfache, welche durch die folgende Unterfuchung über den ſozialen 
AUberglauben beleuchtet wird, hat, meiner Meinung nach, ihren tiefften 
Grund darin, daß unfer intelleftuelles Erfenntnisvermögen uns im Stiche 
läßt — infofern nämlich, als fein eigentümlicher Bau und feine Funftions: 
weiſe es nicht zu der Aufgabe geeignet machen, in die vitalen Erfcheinungen 
einzudringen und ihre Geſetzmaͤßigkeit zu fallen — d. h. anders zu fallen 
als rein rüdfchauend und beichreibend, in Geſtalt eines Berichtes Über die 
auffallendften, Hauptfächlich auf Der Oberfläche liegenden Züge einer be: 
reits vergangenen Periode der Entwidlung des Lebens. 

sn der Intuition dagegen befißen wir ein Erfenntnisvermögen, welches 
in das Weſen der vitalen Vorgänge eindringen fann. Die Intuition faßt 
das Weſentliche der vergangenen Geſchichte jener Vorgänge. Sie ahnt auch) 
zum Teile ihre künftige Entwidlung. Mit „Intuition“ bezeichne ich nämlich 
das Bemwußtfein unferer Inſtinkte, unjerer organijierten Lebensprozeſſe 
(nicht fo ſehr der phyſiologiſchen, wie vielmehr der rein pſychiſchen Prozeſſe) 
von fich felber — im Gegenſatz zu unferm Bemwußtfein von den materiellen 
oder energetiichen Vorgängen und den gemifcht energetifchen und vitalen 
(den phyſiologiſchen) Erfcheinungen, welch leßtere Art von Erfenntnisver: 
mögen ich Intellekt nenne. 

Wir fönnen die zunaͤchſt bevorftehende Gefellihaftsentwidlung nicht 
durch Deduftion oder Induktion vorherfagen — oder wenigſtens nur injo= 
fern, als dieſe |chließlich von rein materiellen Erfcheinungen abhängt und 
wahrfcheinlich in einigem Maße den Gegenjak einer vitalen Entwidlung, 
nämlich eine Wiederholung beinahe unveränderter Lebenserfcheinungen 
bringen wird. Mit andern Worten: die vitale Neubildung, welche erfah- 
rungsmäßig ein entjcheidender Zug der zunächft bevorftehenden Geſell— 
Ichaftsentwidlung werden muß, fönnen wir nicht auf intelleftuellem Wege 
beftimmen. Wir fünnen fie nicht berechnen oder deduzieren, wie wir die 
Lage der Himmelsförper an einem fünftigen gewiſſen Zeitpunfte berechnen 
oder Deduzieren Fünnen. 

In diefem aftronomilchen Falle willen wir, daß ſich jede fünftige Lage aus 
der gegenwärtigen Lage, falls dieſe vollftändig befannt ift, berechnen läßt. 
Mas nun die Gefellichaftsentwidlung anbetrifft, jo müffen wir einjehen 
lernen, daß eine derartige Berechnung, wenn fie den für die Zukunft wirklich 
entſcheidenden Gefellfchaftsverhältniffen gelten foll, nicht allein eine prak⸗ 
tifche Unmöglichkeit, ſondern auch eine logische Ungereimtheit ift — weil „die 
gegenwärtige Lage”, ſowie es fich um eine Lebenslage handelt, gar nicht 
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olle die Faktoren enthalten fann, welche „die Fünftige Lage” aufmweifen 
mird, und weil le&tere nicht eine bloße Neuanordnung einiger bereits 
eriftierender, unveränberlicher „Lebenselemente‘' bildet. | 

Mit der Intuition, dem über fein eigenes Weſen und feine eigene 
Richtung reflektierenden Triebe oder Inftinkte oder Lebenswillen, verhält 
es fich anders. Hier befteht bei dem denkenden Inſtrumente keine unwiderſteh⸗ 

liche Neigung, irgendwelche falſche materialiſtiſche Annahmen in die Schluß— 

folgerung einzuſchmuggeln oder materialiſtiſche Geſichtspunkte anzulegen, 
wenn vitaliſtiſche die einzigen durch die Natur des Beobachtungsgegen⸗ 
ſtandes berechtigten ſind. Die Intuition iſt von ganz demſelben Stoffe wie 
diejenigen ſeeliſchen „Kraͤfte“ oder „Maͤchte“ in der Geſellſchaft der Gegen⸗ 
wart, deren qualitative Zunahme der Geſellſchaft der Zukunft gewiß neue, 
nach mathematiſchen Methoden nicht berechenbare Zuͤge geben wird. Die 
Faͤhigkeit der qualitativen Neubildung, von welcher hier die Rede iſt, iſt 
ein notwendiger Beſtandteil des intuitiven Erkenntnisvermoͤgens ſelber 
— weil dieſes nichts andres iſt als der eigene Lebenstrieb des Menſchen 
oder fein Wachstums: und Neugeflaltungstrieb in einem Zuflande der 
Selbftfpiegelung, der Reflexion. 

Das Gefellichaftsmitglied, das über die mahrfcheinliche Ummandlung der 
gegenmärtigen Gefellichaftsverhältniffe in naher Zukunft. intuitiv urteilt, 
ftüßt fich nicht auf Die materialiftiiche Grundanfhauung, daß die gegen: 
märtige foziale Lage Schon alle Elemente und Kompofitionsgejeße aufmweife, 
aus denen und nad) denen die Fünftige foziale Lage aufgebaut werden 
koͤnne. Es geht anftatt deſſen von der vitaliftiihen Anfchauung aus, daß 
neue foziale Wünfche, Beftrebungen und Pläne in den Menfchen der Gegens 
wart geboren werden und lange nur ein Chaos von Möglichkeiten zu neuen 
ſozialen Lebensformen bilden, daß aber fchließlich, nach einem ausjondern- 
den „Kampfe ums Dafein‘ untereinander, einige von ihnen ſich zu neuen 
tragenden Prinzipien oder neuen komplizierten Einrichtungen der Geſell⸗ 
Ichaft der Zukunft ausmwachfen. ! 

Inwiefern die konkrete Perſon, die in einem gegebenen Falle über das 

Verhältnis zwiſchen den gegenmwärtigen und den künftigen Einrichtungen 

einer Geſellſchaft urteilt, die Art fozialen Neubildungstriebes in fich trägt, 
welcher wirklich über die Gefellihaftsordnung der Zukunft enticheiden 
wird — das ift eine ganz andere Frage. Nach weltgefchichtlichen ſowohl wie 
nach alltäglichen Erfahrungen kann es jener Perfon gänzlich an fozialem 
Neugeftaltungstriebe fehlen oder fie kann einen perverjen und ruͤckwaͤrts⸗ 
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gemwandten befigen. In diefen Fällen wird ihre ſoziale Intuition von ber 
Zufunft keineswegs beftätigt — wenn fie einer „fortſchrittlichen“ Geſell⸗ 
ihaft gilt. Und auch dann, wenn der foziale Entwidlungstrieb jenes 
Menſchen von der Art ift, die wirklich in der Gefellihaft einer nahen Zu- 
Zunft normgebend fein wird, fo kann eg fich erfahrungsmäßig niemals um 
etwas andres handeln als um eine zum Zeil richtige Prophezeiung — eine 
Vorausſage, die nur hinfichtlich gewiſſer Züge des kuͤnftigen Gefellichafte- 
lebens wahr und nur teilmeife von ihnen wahr ift. 

Mir werden ſolchen und anderen Mangel an Übereinftimmung zwiſchen 
Vorſtellung und Wirklichkeit auf dem ſozialen Gebiete jetzt genauer be⸗ 
trachten — indem wir unterſuchen, wie die doppelte Geſetzmaͤßigkeit des 
Geſellſchaftslebens, ſowohl die materialiſtiſche wie die vitaliſtiſche, von 
einem ſolchen erkenntnistheoretiſchen Doppelweſen, wie ver Menſch mit 
ſeinem vorzugsweiſe den materiellen Vorgaͤngen angepaßten Intellekt und 
ſeiner auf die vitalen Erſcheinungen gerichteten Intuition iſt, DR 
tale aufgefaßt werden muß. 








* 2 Die r sinfen Wahnvorftellungen und Denen z 
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Der Soziologe kann fich nicht damit begnügen, fich der objektiven und fub- 
jeftiven Sertumsquellen der ſoziologiſchen Forſchung Far bewußt zu werden 
und befonders vor einfeitig intelleftualiftiichen, materialiftiichen und natur: 
wiſſenſchaftlichen Gefichtepunften mit Hinficht auf Die ſozialen Erfcheinungen 
auf feiner Hut zu fein. 

Sm Gefellichaftsleben gibt es ftets einen bedeutungsvollen Unterſchied 
zwiſchen den wirklichen fozialen Verhältniffen einerjeits und den Vorftel- 
ungen und Behauptungen, welche fich die Menfchen davon machen und 
welche fie darüber ausſprechen, nebjt dem Zeugniffe der legalen und andern 
öffentlichen Einrichtungen und Dofumente andrerjeits. Wenn es dem Sozio⸗ 
logen gelingen foll, bis zu der fozialen Wirklichkeit vorzudringen — an: 
flatt in dem verwirrten Nee eigener und fremder mehr oder meniger 
falicher ſozialer Vorftellungen hängen zu bleiben und durch Soziale Unmahr- 
haftigfeit, Soziale Geheimnisfrämerei und einen überall gegenmärtigen, 
mehr oder minder veralteten Inftitutionalismus und Konventionalismus 
irregeführt zu werden — dann muß er fich vorher einen Überblid über die 
wichtigften Arten fozialer Vorurteile, fozialen Aberglaubens und fozialer 
Denkfehler, über foziale Lügen und Geheimniſſe und die überhaupt typi- 
chen Arten des Widerſpruchs zwifchen Inhalt und Form im Geſellſchafts— 
leben verichaffen. Soziale Wirflichleiten werden nicht nur unvermeidlicher- 
weiſe unendlich oft falſch aufgefaßt. Sie verfteden fich in unzähligen Fällen 
inter Behauptungen, Verordnungen und Formalitäten, die, wortgetreu 
aufgefaßt, etwas ganz andres ausfagen als dag, worum es fich tatfächlich 
handelt. 

Keine Wirklichkeit wird von fo vielem faljhem Scheine verdedt wie Die 
foziale. Daher hat fein Forfcher fo fcharf auf den Unterfchied zwiſchen Schein 
und Wirklichleit zu achten wie der Soziologe. 

Der foziale Aberglaube als die primitiofte der hierhergehörenden Er: 
Icheinungen nimmt unfere Aufmerkſamkeit zuerft in Anſpruch. 

Gemwöhnlich fagt man, daß mit dem Worte Aberglaube der Glaube be= 
zeichnet werde, daß beftimmte Erſcheinungen oder ihre Urfachen übernatür: 
lich feien, obwohl fie fih auf durchaus natürliche Weiſe erklären laffen. 
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Hiermit haben wir jeboch feine Klarheit erlangt; denn es bleibt noch zu 
beftimmen, was wir unter dem „Übernatürlichen‘ und dem „Natürlichen” 
zu verftehen haben. Dieje beiden Begriffe, wie es auch in wiſſenſchaftlichen 
Merken oft geichieht, alg etwas Selbftverftändliches zu behandeln, bringt 
nichts Geringeres mit fich ale Die Gefahr, daß der Uberglaube, jomohlder des 
Leſers wie der des Verfafjers, unbemerkt und mwillfürlich beftimmen wird, was 
ale „übernatürlich” gelten darf und was als „natürlich” angejehen werden 
muß. Wir müfjen es verfuchen, diefe ſubjektiv augenfcheinlich jehr variieren: 
den Vorftellungen objeftiv feftzuftellen.- 

Unter dem Ausſpruche, daß eine Sache oder eine Begebenheit „natürlich” 
jei, verjtehen wir in erfter Hand, daß wir ihren Zufammenhang mit gemöhn: 
lichen, ihrer Natur nach uns mohlbelannten Sachen oder Begebenheiten 
zu fennen glauben. Sie ift demnach nichts Ungemöhnliches oder Seltſames, 
nichts durch feine unbefannten Urfachen und Wirfungsmöglichleiten Er: 
ſchreckendes. Wir glauben zu wiſſen, mag wir von dem betreffenden lebloſen 
oder lebenden Dinge eventuell zu fürchten haben; und wir haben aljo aud) 
im fchlimmften Falle das beruhigende Gefühl, daß nichts paffteren kann, 
morauf mir nicht vorbereitet find und wogegen wir uns nicht mehr oder 
weniger gut [hügen fünnen oder das mir nicht eventuell für ung zum Guten 
zu wenden fähig wären. Unfere Vorftellungen von dem Dinge oder dem 
Ereignifje fönnen ſich vor einer tieferdringenden Erfahrung als größtenteils 
verfehrt herausftellen; aber fo lange, wie wir nicht merfen, daß die Er: 
fahrung unferer Auffaffung mwiderftreitet, bleiben wir bei unferm beruhigen: 
den Glauben, daß wir die Erfcheinung von Anfang bis zu Ende, auswendig 
und inwendig, fennen, und wir nennen fie infolgebefjen „natürlich“. 

Auf der höheren Stufe intelleftueller Entwidlung hat unfere Kenntnis 
der Erſcheinung wiſſenſchaftliche Genauigkeit und Vollftändigfeit erreicht. 
Unjer Sicherheitsgefühl dem Phänomene gegenüber hat jegt in entjprechens 
dem Grade feftere Wurzeln. Das „Natürliche ift nun dag naturwiſſenſchaft⸗ 
lich Erforſchte — menigftens injofern, als wir es unbeftreitbar mit einer 
unorganischen oder organijchen Naturericheinung zu tun haben. In dem 
Maße, wie wilfenjchaftliche Forſchung auf den Gebieten des Geſellſchafts— 
lebens und des Kulturlebeng vorrüdt, werden wir dazu geneigt, den natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen ‚Natürlichkeitsbegriff” auch auf jene Gebiete auszudehnen. 
Die nicht nur alltäglichen, fondern auch wifjenfchaftlich erforjchten ſozialen 
Erſcheinungen erfcheinen ung ebenfo „natürlich“ wie die alltäglichen und 

wifjenjchaftlich erforfchten Naturerfcheinungen. 
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‚Hinter dem Begriffe „natuͤrlich“ liegt alfo der auf die Erfahrung gegruͤn⸗ 
dete, eventuell wifjenfchaftlich mehr oder weniger vertiefte Glaube an eine 
geſetzmaͤßige Natur und angefeßmäßige Geſellſchafts- und Kulturverhältniffe. 

Für den Begriff „übernatürlich” bleibt dann nichts andres übrig ale 
der Glaube an nicht gefeßmäßige Natur-, Sozial: und Kulturerfcheinungen, 
neben den gejeßmäßigen. Der Glaube an etwas Übernatürliches ift der 
Glaube, daß die gefeßmäßigen Vorgänge in der Natur und im Menſchen⸗ 
leben von Ereigniffen, die gänzlich außerhalb des Zufammenhanges mit 
jener Gejeßmäßigfeit ftehen, durchbrochen werden können, ja, tatjächlich 
durchbrochen werden und uns daher eventuell mit Erfahrungen drohen, 
welche wir weder vorausjehen, noch gegebenfalls dadurch unfchädlich machen 
fönnen, daß wir unfere Maßregeln gegen fie treffen. Die Phantafie und 
die Furcht vor dem Unbekannten Fönnen vereint eine ganze übernatürliche 
Welt neben der natürlichen innerhalb des Rahmens eines folchen Glaubens 
ausmalen. Und gerade dies ift es, mas der Menfch ſowohl auf den höheren 
mie auf den niedrigeren Kulturftufen in feinen Religionsvorftellungen bes 
ſtaͤndig tut. 

Zwei Standpunfte find jeßt möglich, Entweder glauben wir an das Dar 
fein des Übernatürlichen, wie es oben definiert worden tft, oder wir ver- 
werfen folchen Glauben. 

Im zweiten Falle wird jeder Glaube an etwas Übernatürliches gleichs 
bedeutend mit Uberglauben — denn mir gehen nun von dem Ölauben aus, 
daß alleunfere Erfahrungen „ſich auf ganz natürliche Weife erklären laſſen“. 
Um ein Beifpiel anzuführen: die chriftliche Religionslehre von Jeſu Er⸗ 
zeugung ebenfo wie alle anderen Dogmen und Erzählungen diefer Religion, 
deren Inhalt Wundermerke bilden, find von einem ſolchen Standpunfte 
reiner Aberglaube. 

Im erften Falle dagegen müffen mir einen Unterjchied zwiſchen wirt 
lich exiftierenden übernatürlihen Erfcheinungen und den nur in der Eins 
bildung eriftierenden machen. Nur der Glaube, daß dieſe wirklich feien, 
ift dann Aberglaube. Als folcher gilt nicht jeglicher Glaube an das Über: 
natürliche, fondern nur ein Üübertriebener, falfcher Glaube an das Über: 
natürlihe. Man erklärt, daß die Neligionsvorftellungen auch dann wahr 
jeien, wenn fie mit der Wiffenfchaft im Widerftreite ftehen oder es ihnen an 
jeglicher Beftätigung in ihr fehlt; und als Aberglaube gelten nur die nicht 
orthodoren Neligionsvorftellungen. So erjcheint das Fatholifche Dogma von 
der unbefledten Empfängnis der Jungfrau Maria dem. Proteftanten als 
14 
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reiner Aberglaube, während die Katholiken diefer Lehre denfelben un: 
beftreitbaren Wahrheitswert zuerfennen wie der Lehre von Jeſu über: 
natürlicher Erzeugung. 

Eine allgemeingültige Definition des Aberglaubens ftößt einesteils auf bie 
Schwierigkeit, daß hinfichtlich des Eriftiereng übernatürlicher Erfcheinungen 
und des Glaubens an dag Übernatürliche als an ein Element wahrer Relis 
gion gar feine Einigfeit der Auffaſſungen befteht, und weift anderenteils die 
noch viel größere Schmwierigfeit auf, daß felbft vor der radifalften Skepſis 
und der reifiten Wiffenfchaftlichfeit der Begriff „natürlich“ durchaus nicht 
jo völlig Flar zu beftimmen ift, wie eg fich 3. B. der naive Materialift vorftellt. 
„Aberglaube ift jede allgemeine Annahme, die entweder feine Berech⸗ 
tigung in einer beflimmten Religion hat oder im Widerftreit fteht mit der 
willenichaftlichen Auffaflung einer beftimmten Zeit von der Natur”! Eine 
jolhe Definition ſpricht nur das Har aus, mas die aufgeflärteren Menfchen 
in verfchiedenen intellektuellen Entwidlungsftadien und innerhalb verjchies 
denartiger Religionsſyſteme in der Regel unter dem Worte Uberglauben 
verftanden haben — während fie Dabei ftets felber Opfer einer Maffe religiös 
und wiljenfchaftlich fanktionierter abergläubifcher Vorftellungen waren, die 
erſt auf einem noch höheren intellektuellen Entwidlungsniveau, als ihr 
eigenes geweſen ift, als folche haben nachgemwiefen werden können. Auf 
dieje Weiſe erfahren wir nicht, mag, unabhängig von jenen auf den ver: 
ſchiedenen fulturellen Entmwidlungsftufen fo vielfach wechfelnden Anfchaus 
ungen, der Uberglaube ift. Dies gelingt ung nur Durch eine genauere Unters 
ſuchung „der wiſſenſchaftlichen Auffafiung von ver Natur”, und Dabei ftoßen 
mir auf den Begriff „Naturgeſetz“. 

Wie in dem Vorhergehenden hervorgehoben worden ift, gibt es nicht eine, 
jondern zwei Gruppen Naturgejeße: die Faufalen Gefeße der Materie und 
die Entwidlungsgejeße des Lebens. Auf dem fozialen und Eulturellen Ge- 
biete, wo wir vernünftigerweife nicht mehr von Natur und Naturgefegen 
reden fünnen, finden wir eine mit den Naturgefeßen evolutioniftifch zu> 
fammenhängende, aber dennoch zu einem neuen Typus entmwidelte ſowohl 
faufale wie evolutionäre Geſetzmaͤßigkeit. 

Die erfte, die Faufale, geftattet uns in einigem Maße die Ereigniffe der 
nächiten fozialen und fulturellen Zukunft vorauszufehen. Dagegen bejigt 
die evolutionäre Geſetzmaͤßigkeit diefe Eigenfchaft gar nicht, fondern fie ift, 
im Gegenteil, eine Gefeßmäßigfeit des fommenden Unvorausfehbaren — . 
2 Alfred Lehmann, Uberglaube und Zauberei. Neue Auflage. Stuttgart 1908, ©. 6- 
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eine Gejeßmäßigfeit, deren konkreten Inhalt wir erft dann entdeden koͤnnen, 
wenn dag, mas einft Zukunft war, mittlerweile Vergangenheit geworden 
ift. Dann aber entdeden wir, daß das Unvorausfehbare, mas gefchah, ich 
dennoch gefeßmäßig in den Zufammenhang der übrigen Vergangenheit eine 
gefügt hat. 

Das Eingeftehen der Unvorherjehbarkeit der Evolution, der Xebensver: 
änderung, enthält demnach auf feine Weife irgendwelchen Glauben an 
„Wunderwerke“ oder „übernatürliche” Möglicheiten, fondern trägt einen 
in der Erfahrung wurzelnden und Durch die Erfahrung immer wieder be— 
ftätigten Slaubeninfich, den Slauben daran, daß die Evolution des Lebens ge: 
ſetzmaͤßig ift, obmohl nicht von derfelben Art gefeßmäßig wie Die materiellen 
Vorgänge. 


berglaube ift jeglicher Glaube, der etwas als objeltiv wirklich aner: 
fennt, was fich auf feine glaubmwürdige Erfahrung der wilfenfchaftlichen 
Forſchung und Kritik ftüßen Tann. 

Abergläubifch fein ift demnach eine allgemeine Geneigtheit, zu leicht und 
zu viel zu glauben — d. 5. fritiflos zu glauben, daß in der Natur und im 
Menjchenleben Dinge und Kräfte eriftieren, welche, wie eine wiſſenſchaft— 
lich geläuterte Erfahrung und eine wiſſenſchaftliche Auffafiung der Kau— 
jalität und der Entwidlung zeigen, nicht vorhanden find oder nicht mög: 
lich find oder nicht wahrscheinlich find. 

Dieſe Tendenz zu fehlerhafter Auffaffung unterfcheiden wir von der Vor: 
eingenommenbeit, deren Hauptzug eine Tendenz ift, jo zäh an gegebenen 
Vorftellungen oder Urteilen feftzuhalten, Daß diefe nicht weichen und andern 
Platz machen, obwohl die Erfahrung und die Logik dies deutlich erfordern. 
Der Aberglaube ift ein zu großes Lockerſein und das Vorurteil ift zu 
großes Gebundenjein des Vorftellens. 

Der Aberglaube hat feine Wurzel in einer Begierde, neue und jeltiame 
Erjeheinungen mit dem Glauben zu umfaffen. Dieſe Begierde ihrerjeits ift 
von zweierlei entgegengejeßter Art: einmal wurzelt fie in übertriebener Ver: 
trauengjeligfeit, Hoffnungsfreudigfeit, Hingebung und Aufgeben des eigenen 
Gelbftes; das andre Mal aber in viel zu weit getriebenem Mißtrauen, in 
Furcht und in aufgefchredtem Selbfterhaltungsinftinkte, Der Aberglaͤubiſche 
glaubt da an mächtige Helfer, an fchredliche Gefahren und furchtbare Feinde, 
wo eg, gründlicher Erfahrung nach, von allem dieſen entweder gar nichts gibt 
oder hoͤchſtens ſchwache Helfer, unbedeutende Gefahr und geringe Hinderniſſe. 
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Die Art und Weife, wie der Vorurteilsoolle eine Sache auffaßt, ift in 
allem Wejentlichen bereits beftimmt, ehe er überhaupt von der Sache hat 
Kenntnis erhalten lönnen. Seine perjönlichen Erfahrungen von der Sache 
jpielen dabei nur injofern eine Rolle, als fie geeignet find, ihn in feiner im 
voraus gegebenen Tendenz, Die Sache zu beurteilen, noch zu beftärfen. Die 
entgegengejeßten Erfahrungen dagegen behandelt er wie Luft. Hier liegt 
fein Verlangen vor, mit dem Glauben etwas Neues zu umfaffen, fondern 
gerade im Gegenteil ein Verlangen, troß der Wirklichkeit und troß der Logik 
dag weiter zu glauben, was man nun einmal zu glauben angefangen hat. 

Der Vorurteilsvolle haft „Renegaten“ — wenn fie nicht vom „falſchen“ 
Glauben zum „rechten‘ abfallen — denn Abtrünnigen fehlt es ja an Charak⸗ 
terfeftigfeit, da fie nicht der Vernunft und allen Sinnen Troß bieten, um 
an dem „Rechten“, dag ihnen die Eltern, die Obrigfeit, die Lehrer und die 
Klafjenbrüder beigebracht haben, feftzuhalten. Der Xbergläubijche wird 
leicht zum Fanatifer gegen Diejenigen, welche die Wirklichkeit zu gründlich 
auffallen, um da Herrlichfeiten und Entjeßlichkeiten zu erbliden, wo er fie 
ſieht — denn folchen Menfchen muß es, feiner Meinung nach, an dem Hei— 
ligften im Menfchen fehlen: an dem Glaubenstriebe und dem Triebe, anzu= 
beten oder zu verehren und jich unterzuorönen. 

Der Aberglaͤubiſche wird der Feind feines Mitmenfchen, wenn diejer 
nicht feine eigene intelleftuelle Lockerheit befißt, und der Voreingenommene 
wird es, wenn fein Mitmenjch nicht ebenfo intelleftuell gebunden ift wie er 
jelber. Hier beginnen wir die fundamentale foziologifche Bedeutung dieſer 
intelleftuellen Tendenzen zu fehen. 


€: ift Aberglaube, zu glauben, daß etwas Gefchehenes, Gefchehendes 
oder Gefchehenfönnendes mit allem übrigen nicht zufammenhänge. 
Es ift abergläubifch, die Geſetzmaͤßigkeit im Dafein zu bezweifeln. Uber es 
ift ein Vorurteil, zu glauben, daß alles auf Diefelbe Art und Weiſe, die wir 
bei den materiellen Vorgängen wahrnehmen, kauſal oder vorausfehbar ge: 
ſetzmaͤßig ſei. 

Dagegen ſcheint die wiſſenſchaftlich beſtaͤtigte Erfahrung nicht ganz den 
Glauben auszuschließen, daß die evolutionäre Geſetzmaͤßigkeit die allge: 
meine und die kauſale Gejeßmäßigfeit, die wir bei der leblofen Materie 
finden, nur eine Modifikation der evolutionären fei. Diefer Glaube wird 
vor allem dadurch bedingt, daß unfer intelleftuelles Erfenntnisvermögen 
uns aus rein praftiichen Gründen, dem Bedürfniffe, gewiſſe Züge der Zus 
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funft vorauszuſehen, einen Teil des Dafeing in einer eigentümlich Faufalen 
oder materiellen Perſpektive zeigt, welche ung die Wirklichkeit keineswegs 
vollftändig oder völlig wahr fehen läßt. Da mir alle die Vorftellungen, 
welche fich mit der auf wiſſenſchaftlichem Grunde ruhenden Kauſalitaͤts⸗ 
und Eoofutionsauffaffung unvereinbar zeigen, als abergläubifch oder vor: 
urteilsvoll anfehen müffen, find Aberglaube und Vorurteil nichts andres 
als unvermeidliche verkehrte Auffafjungen innerer und äußerer Erjchei- 
nungen, die fich im Laufe der eigenen Entmwidlung der Kaufalitäte: und 
Eoolutionsvorftellungen des Menfchen einftellen — fchon in den Außerft 
primitiven Anfangsftadien bei der Differenzierung des Menjchen vom 
Tier. 

Wir haben aljo notmendigermeife beim Menjchen auf allen feinen Vor- 
ftellungsgebieten ftets mit Uberglauben zu rechnen — am meiften jedoch 
auf feinen niedrigeren intellektuellen Entmwidlungsftufen, d. h. ehe die 
Wiſſenſchaft ihn in der unorganifchen und organischen Natur, ſowie im Ge: 
ſellſchafts und Kulturleben hat einigermaßen orientieren fönnen. Da, wie 
es fich nicht beftreiten läßt, Die Sozial- und Kulturforfchung weit hinter Der 
übrigens ja ziemlich jungen Naturforfchung zurtidgeblieben ift, müffen wir 
darauf gefaßt fein, daß fozialer Aberglaube noch immer viel uͤppiger blüht 
als die abergläubifchen Vorftellungen von den Naturerfcheinungen. 

Mir koͤnnen ung durchaus nicht der Anficht hingeben, daß mathematifch 
und naturmiflenfchaftlich gebildete Menfchen befonders frei von fozialem 
Aberglauben fein müfjen — obgleich fie es in der Regel glauben, weil fie 
willen, daß fie vor einer gemifjen Art des Aberglaubeng, dem fich auf Die 
Naturvorgänge beziehenden, relativ gut gefchüßt find, und weil fie den tief: 
gehenden Unterfchied zwischen Naturerfenntnis und Gefellichaftserfenntnis 
überjehen. Gegen fozialen Aberglauben hilft bloß foziale Forſchung, denn 
nur die Erkenntnis der eigentümlichen faufalen und evolutionären Gejeß- 
mäßigfeit des Geſellſchaftslebens kann die überlieferten falſchen Auffaſ— 
jungen vertreiben. 

Diefe falfchen Auffaffungen, diefe fozialen Beobachtungsfehler, find durch 
die Einwirkung bedingt, welcher die fozialen Gefinnungen, Beftrebungen 
und Anjchauungen des Individuums vor und bei dem Ermerbe der natur: 
wiſſenſchaftlichen Kenntniffe und dem Einüben der naturmiffenfchaftlichen 
Denfmethoden ausgefeßt geweſen ift. An fich ift die naturmiljenfchaftliche 
Bildung freilich zum Erzeugen einer Tendenz zu allgemeiner Vorurteile: 
lofigfeit geeignet — aber es ift nicht immer gewiß, daß dieſe Tendenz ftets 
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ftärfer fein wird als die vorurteilerzeugenden fozialen Einflüffe. Die Stärfe 
diefer Einflüffe und das Temperament des Individuums fpielen hierbei 
die entfcheidenden Rollen. Außerdem bringt ein einfeitig mathematifcher 
oder naturwiſſenſchaftlicher Bildungsgang leicht eine neue Tendenz zu Vor: 
urteil mit ſich — die nämlich, dag Gef ellſchaftsleben ſo zu beurteilen, als ob es 
mathematiſcher Analyſe zugaͤnglich oder eine Provinz innerhalb des Natur⸗ 
lebens waͤre. 


Se abergläubiich find alle Vorftellungen von Wechſelwirkung oder 
einfeitiger Beeinfluffung zwiſchen Menfchen, melche fich als mit einer 
auf willen] haftlihem Grunde ruhenden Auffaſſung der Kaufalität und Evo— 
Iution jener Einmwirfungen unvereinbar ermeifen. 

Die allgemeine Geneigtheit des Menfchen, mehr zu glauben, als reifere Er: 
fahrung und Logikihnzuglauben berechtigen, äußert fich auf dem ſozialen Ge: 
biete in einer Neigung, an die objektive Eriftenz weit zahlreicherer fozialer 
Mächte und Beeinfluffungsmöglichkeiten zwifchen Menfchen zu glauben, als 
eine genaue Kenntnis der jeweils objeftiven fozialen Wirflichfeit als tat: 
fachlich vorhanden zeigen würde. Der foziale Aberglaube befteht in einem 
realen Unterfchiede zwiſchen den nur fubjeltiven und den rein objektiven, 
auch unabhängig von den Vorftellungen des Individuums vorhandenen 
feeliihen Beeinfluffungen zmwifchen Menfchen. Dank dem fozialen Aber: 
glauben umfaßt das foziale Verhältnis zwilchen einem Individuum und 
einem andern ebenfomohleineMaffe nur Buntes Füge wie eine Menge 
durchaus realer. - 

Das Beachtenswerte dabei ift, daß jene fich, troß ihrer rein phantaftifchen 
Art, in fozialspraftifcher Hinficht oft mindeftens ebenfo bedeutungsvoll er- 
weiſen wie diefe. Das Studium des fozialen Aberglaubens zeigt ung, daß 
die foziale Drdnung und das foziale Zufammenhalten zwifchen Menfchen 
zum großen Teile auf falfchen Vorftellungen beruhen — d. 5. auf Vor: 
ftellungen, die verjchwinden müffen, wenn die Auffaffung fozialer Kaufalität 
und Entwidlung mit der objektiven Wirklichfeit übereinftimmend mird. 

Das foziale Vorurteil befteht darin, daß das Individuum feine andern 
Beeinfluffungen zwiſchen ihm und den Mitmenfchen oder zmwilchen ihnen 
untereinander wahrnimmt und anerkennt als Diejenigen, welche zu ſehen 
und anzuerkennen e8 fchon im voraus und mehr oder weniger unabhängig 
von feiner eigenen wirklichen Erfahrung zufällig geneigt ift. Seine eigene 
materielle und kulturelle Lage und die feiner Mitmenfchen beurteilt der 
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fozial Voreingenommene nicht nach dem mirklichfeitsgetreuen, inhalte- 
reichen Refultate gewiſſenhafter Unterfuchungen, fondern nach einem ches 
matifchen Zerrbilde der Gefellichaftsverhältniffe, einem Bilde, von welchem 
er faum jelber weiß, wie es in ihm entftanden ift, das er aber als eines feiner 
heiligften, unantaftbarften Güter gegen Kritik verteidigt. 

Der Meg zu fozialer Aufflärung ift vielleicht oft leichter mit fozialem 
Aberglauben als mit jozialem Vorurteile als Yusgangspunft. Die foziale 
Wirklichkeit ift immer reich an Wechjel und bietet dem gemiljenhaften Beob- 
achter oft Überrafchungen. Eine Tendenz, an vieles zu glauben, fcheint hier 
eine befjere intellektuelle Ausruͤſtung zu fein als eine Tendenz, zu glauben, 
daß nichts andres eriftiere oder möglich fei als das, movon man ſich ein 
für allemal eingebildet hat, daß es die wahren Züge und den ganzen Inhalt 
der Wirklichfeit ausmache. | 

Ob nun der Ausgangspunkt der eine oder der andre jei oder ob er, 
tie eg in der Regel eintreten wird, zugleich eine gute Portion ſowohl ſozialen 
Uberglaubens wie jozialen Vorurteils ift, immer lauert die Gefahr grober 
joziologifcher Denffehler auf das foziale Aufklaͤrung ſuchende oder ſozial 
forjhende oder über foziale Erjcheinungen argumentierende Gejell- 
ihaftsmitglied. Es ift gemöhnlich fein geuͤbter Logiker und ebenjomenig in 
der Kunft gejchult, feine Begriffe zu prüfen, feine Urteile zu Fritijieren und 
auf die Qualität feiner Schlußfolgerungsmethoden und Syſtematiſierungs⸗ 
verſuche zu achten. Es ift auch nicht wahrfcheinlich, daß jede Art logiſcher 
Gemandtheit viel nügen würde. Zum Beurteilen menſchlicher Charaltere, 
Motive und Beitrebungen und ihrer Bedeutung in den Wechjelwirfungen 
zwiſchen den Menſchen und zum Beurteilen, wie gemijje joziale Einwir— 
tungen wahrjcheinlich das Betragen gewiſſer Geſellſchaftsklaſſen beftimmen 
werden — dazu bedarf es einer ganz andern Art intelleltueller Erzies 
hung, als ein Mathematiker, Naturmifjenichaftler oder Techniker oder ein 
in relativ engen fozialen Verhältniffen lebender Gemerbetreibender, Be: 
amter oder Lehrer zu bejißen pflegt. 


ie Frage, inwiefern wir überhaupt befähigt find, darüber zu ente 
iheiden, was auf dem fozialen Gebiete unrichtiges und mag richtiges 
Denken ift, verlangt in diefem Zufammenhange einen Augenblid unſere 
Aufmerkſamkeit. 
Alle gewiſſenhaften Forſchungen über das menſchliche Beobachtungs⸗ 
vermoͤgen, wie es ſich im taͤglichen Geſellſchaftsleben offenbart, zeigen, daß 
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jene Fähigkeit auch dann in hohem Grade mangelhaft ift, wenn fie nicht durch 
fozialen Aberglauben und foziale Vorurteile beeinflußt wird. In der legten 
Zeit ift dies bewiefen worden und zwar namentlich durch Unterfuchungen 
von wiſſenſchaftlichen Juriſten über die Ausſagen hochgebildeter, in exakten 
Beobachtungen geübter Perſonen über unerwartete Begebenheiten, die ſich 
vor ihren Augen zugetragen hatten und durch Anordnungen des Experi⸗ 
mentators in ihrem wirklichen Verlaufe vollftändig zu Eontrollieren waren. 
Diefe Zeugenausfagenfind regelmäßig untereinander ebenjo wideriprechend, 
wie in ben meiften Fällen völlig mißweilend geweſen, wenn fie mit der Wirk: 
lichkeit verglichen wurden. 

Iſt es alfo ausgeſchloſſen, daß der Soziologe größeres Vertrauen zu feinem 
eigenen fozialen Beobachtungsvermögen und dem andrer, gebildeter und 
ungebildeter Menſchen hegt, als eine hierauf gerichtete wifjenfchaftliche 
Forſchung und Kritik ihn zu hegen berechtigen, fo ift es ihm andrerſeits 
ebenſo unmöglich, dem Menfchen die Befähigung zum mwiderfpruchglofen 
oder fehlerfreien Denken zuzuerfennen — ſowohl im allgemeinen wie be: 
ſonders auf fozialem Gebiete. 

Hier muß zunaͤchſt ſowohl ein Beobachtungsfehler wie ein Denffehler in 
den volfstümlichen Vorftellungen, bei denen es fich um dag menschliche Den= 
fen und feine Gejeße handelt, mit allem Nachörud hervorgehoben werden. 

Man ftellt fich vor, daß der Menfch von der Natur mit der Fähigkeit be= 
gabt ift, volllommen ohne Widerfprüche, zufammenhängend und genau zu 
denken — d. 5. Begriffsbildung, Urteile, Schlußfolgerungen und Eintei⸗ 
lungen völlig fehlerfrei zu geftalten oder anzugeben, wie fie fein müjfen, 
um in jedem bejonderen Falle fehlerlos zu fein. Eine tadellofe logiſche 
Maſchine würde alfo zur natürlichen Ausrüftung der menfchlichen Seele 
gehören, ungefähr wie der Nahrungstrieb oder der Fortpflanzungstrieb; 
und es gefchähe nur aus Nachläfligkeit, Faulheit oder Gemeinheit, wenn 
wir e8 unterließen, unjere „abjolute” Denffähigfeit ftets vollftändig aus— 
zunußen. Daß mir logiſch denken, würde feiner Erflärung bedürfen — denn 
im Grunde gäbe eg ja nur eine Art zu denken, das Nichtigdenfen. Das 
Munder, das der Erklärung bedürfte, beftände darin, daß wir tatfächlich in 
der Regel verkehrt denken oder daß wir gar nicht bis zum „eigentlichen” 
Denken fommen, obgleich wir ung bemühen zu denken, und obgleich wir zu 
denken glauben. 

Diefe volkstuͤmliche Auffaffung, der es in der miljenfchaftlichen Literatur 
über das Denken und feine Gefeße nicht an Gegenftüden fehlt, beruht auf 
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einer faljchen, vorevolutioniftiihen Annahme.anftatt auf Erfahrungen. Die 

Erfahrung zeigt ung, daß das Denkvermoͤgen des Menfchen, wie auch fein 
Bemußtfein im übrigen, von Grund aus veränderlich ift, da es ſich aus 
tieriſchen Vorſtadien der Intellektualitaͤt entwickelt und niemals ein end⸗ 
guͤltiges Vollkommenheitsſtadium erreicht hat oder erreichen zu koͤnnen 
ſcheint. 

Wir ſind zugleich geborene Nichtlogiker und geborene Logiker. Unſer Denken 
hat in der Wirklichkeit keine unveraͤnderlichen oder abſoluten Geſetze, und wir 
haben in der Wirklichkeit kein unveraͤnderlich beſtimmtes oder reguliertes 
Denkvermoͤgen. Auf jeder Entwicklungsſtufe denken wir geſetzmaͤßig ver: 
kehrt und geſetzmaͤßig richtig. Das einzige voͤllig allgemeine Denkgeſetz iſt 
das Entwicklungsgeſetz des Denkens — der Erfahrung gemaͤß anſcheinend 
ein Geſetz zunehmender „Fehlerloſigkeit“ im Denken, aber im übrigen ein 
noch wenig erforfchtes Gefeß. Es ift aber wohl zu beachten, daß unjere Auf: 
faffung der Art und des Weſens des „fehlerfreien‘ Denkens fich im Laufe der 
Entwidlung der Denffähigfeit notwendigerweiſe ſelbſt verändert. 

Das Denken über dag Denken und feine Gejeße muß in den verjchiedenen 
allgemeinen intellektuellen Entwidlungsftadien verjchieden entwidelt fein 
— mie auch das Denken über alles andre als gerade das Denken jelber. 
Aller wilfenichaftlichen Logik, die ein für allemal die Geſetze der Kunft 
fehlerlofen Denkens feitftellen will, liegt aljo ein Denffehler zugrunde — 
der Fehler, aus der Denktätigfeit des Logifforfchers eine Ausnahme des 
Geſetzes zu machen, jenes Geſetzes der Entwidlung, das erfahrungsmäßig 
alles Denken beherrſcht!. sn 

Es fcheint, als ob gewiſſe „Denkgeſetze“ der formellen Logik nur auf 
Dinge anwendbar feien, von welchen es erlaubt ift, daß man fie fich ihrem 
Weſen nach unveränderlich oder, im Sinne der Energetif, ganz und gar 
1 Diefer Fehler fcheint mir auch Chriſtoph Sigwarts in vieler Hinficht fo verdienftoolles 
Werk (Logik u. II, Freiburg 1.8.1889 und 1893) zu kennzeichnen. Eine Kunftlehte des 
Denkens foll die Aufgabe haben, die Regeln zu beftimmen, vermitteld welcher der Haupt: 
zwed des Denkens fich erreichen läßt, obwohl diefer Zweck oft durch die natürliche Entwid: 
lung des Denkens verfehlt wird (I, 1). Wo Sigwart von den Grenzen feiner Aufgabe 
fpricht, da begnügt er fich mit der Behauptung, daß es ſich i in der Kunſtlehre der Logik 
nicht um die materielle Wahrheit des Denkfrefultates, das ja zum Teil von der Richtigkeit 
der vorhergegangenen Beobachtungen abhängig fei, fondern um die formelle Nichtigkeit 
des Denkverfahrens handle (I, 10 u. 11). Sigwarts Kriterium des formellen Fortſchrittes 
des Denkens, nämlich das Poftulat unferer unmittelbar im Evidenzbewußtfein gegebenen 
Faͤhigkeit, objektiv notwendiges Denken von nicht notwendigem zu unterfcheiden (I, 15), 
wird in J. M. Baldwins Dictionary of Philosophy and Psychology, New York 1902, 
II, S. 21, mit Recht ald wertlos verworfen. | 
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vorausſehbar (faufal) beſtimmt denkt. Doch mas wird aus diefen Dentge 
ſetzen“, wenn es an ſich eine Negation eines gewiſſen Dinges iſt, ſich dieſes 
Ding als unveraͤnderlich oder als voͤllig im voraus beſtimmbar (kauſal) ver⸗ 
aͤnderlich zu denken? Wenn das „Denkvermögen” derartig iſt, daß das Ding 
als gedacht das Gegenteil der Veränderlichkeit oder Entwidlung aufweift, 
melche das Ding in der Wirflichfeit als feinen tiefften Wefenszug zeigt — 
mas ift dann dieſes Denkvermoͤgen (oder das Denken nach den „Dentge- 
ſetzen“) wert? Erfchiene ein folches Denfvermögen nicht wie ein bloßes vor= 
bereitendes Entwidlungsftadium eines höheren, mahreren Denkvermoͤgens? 
Wäre dann nicht die „Logik“ dem Gefeße der Entwidlung unterworfen? 

Und ift es, der Erfahrung nach, nicht ein Fehler, auch nur jemals einen 
beftimmten Gedanken („das Ding als gedacht”) als unveränderlich zu denken 
— als etwas andres zu denken als ein Stadium einer Veränderung, einer 
im wejentlichen unvoraugfehbaren Entwidlung zu etwas, mas jener Gedanke 
noch nicht ift und worin er nur im Laufe der Zeit verwandelt werden fann? 

Aus unjerer Kenntnis des vollstümlichen und des wiljenfchaftlichen Den 
tens im allgemeinen folgt, daß wir darauf vorbereitet find, eine allgemeine, 
tiefgehende Fehlerhaftigfeit des wiſſenſchaftlichen ebenſowohl wie des volks⸗ 
tümlichen Denkens auf fozialem Gebiete zu finden — eine von Aberglauben 
und Vorurteil unabhängige Fehlerhaftigfeit; eine Fehlerhaftigfeit, mit wel: 
‚cher fich die miffenfchaftliche Logik beichäftigt, obwohl es nicht notwendiger: 
weiſe immer gerade die oder nur die Fehlerhaftigfeiten find, bei Denen die 
logiſche Forſchung gewöhnlich vermeilt. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß Aberglaube, Vorurteil und Verkehrt: 
denken oft in derfelben, teilmeife mwirklichfeitsgetreuen fozialen Vorftellung 
oder in demjelben allgemeingültigen ſozialen Urteile mit enthalten find. Und 
befonders fünnen wir argmöhnen, daß das Verfehrtdenfen auf den Ge: 
bieten des Aberglaubens und des Vorurteileg eine große Rolle fpielt, denn 
die feeliichen Grundzuftände, durch welche fich abergläubifche und vorur: 
teilsoolle Menfchen auszeichnen, fcheinen mit einem hohen Entmwidlungs- 
grade des Denfvermögens an fich wenig vereinbar zu fein. 

Es kann daher in der folgenden Unterjuchung feine Rede von einem 
ftrengen Yuseinanderhalten der drei Hauptarten intelleftueller Mängel fein, 
welche den jozialen Anfchauungen der Menfchen anhaften und vor denen 
fich der Soziologe bei fich felber und bei feinen Gemährsmännern, bei Ur: 
funden und bei dem fozial tätigen Menfchen überhaupt, ſoweit dieſer in 
den Kreis feiner Beobachtungen fällt, forgfältig hüten muß. 
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Die Gegenftände fozialen Aberglaubens find hauptjächlich einzelne Per: 
ſonen oder ganze foziale Gruppen oder Klaffen, aber auch geſellſchaftliche 
Einrichtungen und, bejonders auf niedrigeren Entwidlungsftadien, Natur: 
gegenftände und technilche Dinge. 

Die untergeordneten Öejellichaftsmitglieder ftellen jich vor, daß die — 
ſtehenden viel groͤßere Macht zum Foͤrdern oder Schaͤdigen ihrer Mit— 
menſchen beſitzen, als es wirklich der Fall iſt; und die Hoͤherſtehenden teilen 
manchmal dieſen ſozialen Aberglauben. Man glaubt, daß gewiſſe Klaſſen 
oder Staͤnde ſich durch phyſiologiſche Erblichkeit hoͤhere koͤrperliche und ſee— 
liſche Eigenſchaften, „edleres“ Blut, „adligere“ Geſinnung und reichere Be⸗— 
gabung erhalten, als ein ſorgfaͤltiger Beobachter durch die tatſaͤchlichen Befunde 
beſtaͤtigt ſehen würde. Oft glaubt man von gewiſſen Perſonen, z.B. Monar: 
chen, oder gewiſſen Funktionaͤren, wie Medizinmaͤnnern oder Prieftern, daß ſie 
mit einem hoͤchſten, uͤbernatuͤrlichen Weſen in ſpeziellem Verkehr ſtehen und 
dadurch zu ſozialen Vorrechten bisweilen weiteſtgehender Art berechtigt ſind. 

Es iſt ſowohl bei den am hoͤchſten ſowie bei den am wenigſten ziviliſierten 
Voͤlkern gewoͤhnlich, daß man gewiſſen, oft ziemlich alten ſozialen Inſtitu— 
tionen — Sitten, Geſetzen, politiſchen oder rechtlichen Traditionen uſw. — 
einen ſozialen Wert, d. h. einen Nutzen fuͤr die Geſellſchaft als Ganzes, zu— 
ſchreibt, der das, was ein ſcharfſichtiger Beobachter feſtſtellen wuͤrde, weit 
uͤberſteigt. In hohem Grade veraltete und daher entſchieden ſchaͤdliche Ein— 
richtungen koͤnnen ſo, mit Ausſchließung ſehr notwendiger neuer, die an 
die Stelle der alten treten müßten, beibehalten werden — und es iſt vorge: 
fommen, daß eine Gejellichaft infolge der Unfähigkeit der Mehrzahl oder 

der Leitenden, ihre abergläubifche Ehrfurcht vor irgendeiner uralten ſozialen 
Einrichtung aufzugeben, untergegangen ift. 

Der foziale Aberglaube kann auch Tieren, Pflanzen oder leblojen Dingen 
gelten — wie es der Fall ift, wenn ein Stamm eines Naturvolfes glaubt, 
daß fein Urſprung von einem beftimmten Tiere abzuleiten fei, und daher 
dieje Tierart als eine gejellichaftserhaltende Macht verehrt. Sogar das Ge— 
biet, auf welchem ein Volk lange gemohnt oder von welchem aus das Volt 
jich einft verzweigt hat, kann Gegenftand eines nicht nur begründeten, ſon⸗ 
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dern auch eines übertriebenen oder falfchen Glaubens an die einzig da= 
ftehende Bedeutung gerade diejes Landgebietes für den jozialen Zufammen= 
halt und Macht des Volkes fein. Dies ift eine Form abergläubifcher Loka— 
fitätsverehrung, die ſowohl in den religiöfen wie in denpolitifchen Einrich— 
tungen vieler Bölfer tiefe Spuren hinterlaffen hat. In Verbindung hiermit 
jchreibt man gewöhnlich gewilfen Kunftwerfen — Gräbern, Tempeln, Bur: 
gen, Symbolen priefterlicher, föniglicher und anderer hoher ſozialer Würde — 
eine phantaftiiche ſoziale Bedeutung zu. 

Einen andern Einteilungsgrund für unfer Studium des fozialen Aber: 
glaubens finden wir in den verfchiedenen Hauptarten menichlicher Taͤtig— 
feit, welche den Inhalt des Gefellichaftslebens bilden. Das Gefchlechteleben 
und das Familienleben, das wirtichaftliche Gefellichaftsleben, die politifchen 
und rechtlichen Verhältniffe, das religiöfe Gemeinfchaftsleben und die ethi— 
ſchen Verhältniffe zwilchen ven Menfchen, ja ſogar das Vereinswefen, das 
Unterrichtswejen uſw., deren Aufgabe es ift, wiljenfchaftliche und Fünft- 
leriſche Tätigkeit zu foͤrden — alle dieſe Arten des Geſellſchaftslebens zeigen 
bei allen Völkern auf den niedrigeren und den höheren Entwidlungsftufen 
deutlich unterfcheidbare Züge des Aberglaubens. 

Menn wir in der Folge die erläuternden Beilpiele vorzugsweile aus den 
niedrigeren erflärenden Entmwidlungsftadien wählen, jo gefchieht Dies nicht 
ausichließlich aus dem Grunde, meil diefe fich gefellichaftlichen, wie es ja 
natürlich ift, überhaupt durch einen relativ groben fozialen Aberglauben 
auszeichnen. Dem Soziologen der Gegenwart ift ohne Zweifel der gegen 
märtige foziale Aberglaube feiner eigenen Landsleute und der ihnen fultus 
tell Gleichftehenden mifjenfchaftlich am bedeutfamften. Aber er muß damit 
rechnen, daß dieje ihm am nächften ftehenden Menjchen intellektuelle Schwie= 
rigfeiten zu überwinden haben, um das als Aberglauben wiederzuerfennen 
und anzuerlennen, woran fie gegebenenfalls noch tatjächlich wie an etwas 
objektiv Wirklihes und Wertvolles glauben. Die vorbereitende Eremplifis 
fation dürfte daher wenigftens literarifch wirkungsvoller ausfallen, wenn 
lie ihre Stoffe vorzugsweiſe einem fo viel niedrigerem Kulturftadium ent= 
lehnt, daß weder der Verfaffer noch der Lefer, von genau demſelben fozialen 
Aberglauben, der beleuchtet werden foll, beherricht fein Tönnen. 


We wollen alſo den Aberglauben unter primitiven Voͤlkern naͤher be— 
trachten, deſſen eigentlicher Gegenſtand das Verhaͤltnis des einen 
Menſchen zum andern iſt — nicht das Verhaͤltnis des Menſchen zu den 
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Naturkräften oder das Verhältnis des Menfchen zum „Übernatürlichen” 
und „Übermenfchlihen". Doch diefe legten Arten Aberglauben bilden ftets 
einen Beftandteil jeglichen andern Aberglaubens und können — 
nicht ganz uͤbergangen werden. 

In erſter Reihe werden wir zweien Arten rein ſozialen —— 
uͤber deren tiefgruͤndige praktiſche Bedeutung kein Zweifel herrſchen kann, 
unſere Aufmerkſamkeit zuwenden — nämlich dem politiſch-rechtlichen und 
dem wirtſchaftlichen Aberglauben. 

Das eine Mal handelt es ſich vorzugsweiſe um das Verhaͤltnis zwiſchen 
dem Häuptling und den übrigen Mitgliedern des Stammes, ſowie über: 
haupt um das perfönlihe Verhältnis zwifchen Obrigkeit und Volk und 
zwifchen ven verfchiedenen Ständen oder Klaffen innerhalb der Bevoͤlke— 
rung. Tatjächlich gehören gemiffe Züge aller politifhen Verfaffungen und 
aller Nechtsordnungen ſowohl bei ven am höchften wie bei den am tiefiten 
ftehenden Gejellichaften hierher. Die zentralifierte foziale Zwangsmacht, 
deren Aufgabe das Schügen der Geſellſchaft gegen äußere Feinde und das 
Aufrechthalten gemiffer Regeln für den Verkehr der Gefellfchaftsmitglieder 
untereinander if, macht immer ven tiefften Eindrud auf die Phantafie ver 
Verbundenen — fomwohl deshalb, weil die fhüßende und ordnende Tätige 
feit diefer Zwangsmacht die höchfte praftifche Bedeutung hat, mie auch des⸗ 
halb, weil die Zwangsmittel, deren fie fich gegen ihre äußeren und inneren 
Gegner bedient, in der Regel die fürchterlichiten find, die ſich auf der ge= 
gebenen Kulturftufe auffinden und zur Anwendung bringen lafjen. 

Die abergläubifchen Vorftellungen von der Macht des Staatsoberhauptes 
und von der Weisheit und Heiligfeit der Gefeße oder der politifcherechtlichen 
Überlieferungen und Bräuche haben ihren guten Grund in dem Gemifche 
von Dankbarkeit und Furcht, Ehrfurcht und Schreden, welches Staat und 
Geſetz den Bürgern einzuflößen willen. 

Darauf wollen wir unfere Aufmerkſamkeit auf das Verhalten der ein- 
zelnen, ald Beſitzer äußerer Nutzbarkeiten, zu einander richten, oder mit 
andern Worten: das Verhältnis des einzelnen zu eigenem und fremdem 
Eigentume betrachten. Hier haben wir eg mit dem im täglichen Leben be— 
deutungsvolliten Teile der Rechtsordnung und den mit ihr am engiten zu= 
fammenhängenden Sitten zu tun. Es handelt ſich um das Recht des ein- 
zelnen zur Verfügung über wirtfchaftliche Produftionsmittel, über die Pro- 
dukte diefer Werkzeuge und feiner eigenen Arbeit und um fein Recht, andere 
von der Anwendung der Produftiongmittel und der Produkte auszuschließen. 
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Hier, in feiner mwirtichaftlichen Taͤtigkeit, fteht der Menſch in erfter Linie 
nicht unter dem Zwange der Mitmenfchen, jondern unter dem unmider- 
ftehlihen Zwange feiner eigenen förperlihen Natur — dem Zwange, 
ſich Nahrung und Schuß gegen Kälte, Naͤſſe, Raubtiere und geſundheits— 
ſchaͤdliche Einflüffe zu verfchaffen. Die Folgen des Außerachtlaffens eines 
richtigen Ordnens der Wirtichaftstätigleit und des mwirtfchaftlichen Verkehrs. 
mit andern Menfchen können für den einzelnen und die wirtfchaftlich von 
ihm Abhängenden ebenfo fürchterlich werden wie die Folgen irgendwelcher 
Konflikte mit Gefeß und Obrigfeit. 

Auch auf dem wirtichaftlichen Lebensgebiete werben die Anschauungen 
des Menfchen von außerordentlich ftarken, tiefgehenden Gefühlsflimmungen 
beherricht, die ihren Grund in der Furcht vor Leiden und Unglüdsfällen 
oder Not und Untergang haben. Die jozialen Einrichtungen, die gemiljen 
Gefellichaftsmitgliedern eine relativ vorteilhafte Anordnung ihrer wirt— 
ſchaftlichen Eriftenz zu gemwährleiften [cheinen, werden daher bei diefen Bür- 
gern leicht Gegenftand abergläubiiher Verehrung. Und es liegt offen am 
Tage, daß fie eine Tendenz zeigen werden, dieje abergläubijhe Wert: 
ſchaͤtzung gewiſſer wirtfchaftliher Inftitutionen auch den Mitbuͤrgern bei⸗ 
zubringen, welche davon keinen Nutzen, ſondern im Gegenteil wirtſchaft— 
lichen Schaden haben — in den Faͤllen naͤmlich, wo das Genießen der 
eigenen wirtſchaftlichen Vorteile notwendigerweiſe vorausſetzt, daß die von 
den Vorteilen ausgeſchloſſenen oder durch ſie geſchaͤdigten Mitbuͤrger ſich 
widerſtandslos in die Situation fuͤgen. 


en Neuſeeland glaubten die Eingeborenen, das Maorivolf, daß ihre 

Hauptlinge in menjchlicher Geftalt lebende Bötter feien. Der Maori⸗ 
haͤuptling ſprach auf andere Weije als feine Untertanen. Er fam moͤglichſt 
wenig mit ihnen in perfönliche Berührung, indem er 3. B. immer bei feinen 
Mahlzeiten allein blieb. Seine Perſon war heilig und er ftand in bejonderer 
perfönlicher Verbindung mit den Göttern. Sein Körper war fo heilig, daß 
es gejeklich verboten war, ihn felbft dann zu berühren, wenn es galt, ihm 
das Leben zu retten. Es wird erzählt, daß ein Maorihäuptling beinahe 
erftict fei und heftige Schmerzen gelitten habe, weil ihm eine Fifchgräte 
im Halle ftedengeblieben, aber daß Feiner feiner jammernd um ihn herum⸗ 
ftehenden Untertanen es gewagt habe, ihn anzurühren, weil fie dann jelber 
ihr Leben hätten laffen muͤſſen. Ein Miffionar rettete dem Häuptlinge da= 
durch das Leben, daß er die Fifchgräte mit Hilfe einiger chirurgifcher In- 
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frumente herauszog. Als der Häuptling ſich eine halbe Stunde nach der 
Dperation wieder ſoweit erholt hatte, daß er ſprechen Tonnte, beitand der 
erſte Gebrauch, den er von feiner Nedefähigleit machte, darin, daß er dem 
Miſſionare die Inſtrumente als Buße für die Gottlofigfeit abverlangte, die 
der Mann fich dadurch hatte zufchulden kommen lafjen, daß er den Kopf 
des Hauptlings angefaßt und fein geheiligtes Blut vergoffen hatte. 

Nicht allein die Perſon des Maorihäuptlings war heilig, fondern auch 
alles, was er berührt hatte, wurde heilig und dadurch andern Menſchen 
lebensgefährlich. Es wird erzählt, daß einige Mitglieder eines Maoriftammes 
vor Schreden geftorben feien, als fie erfahren hätten, daß fie ohne ihr Wiſſen 
die Refte einer Mahlzeit ihres Häuptlings verzehrt oder einen ihm gehören= 
den Gegenftand in der Hand gehabt hätten. So ſoll 3. B. eine Frau, die 
einige Pfirfiche aug einem Korbe gegejjen und nachher erfahren hatte, daß 
jie von einem dem Häuptlinge gehörenden Baume waren, jofort den Korb 
haben fallen laſſen und entjeßt gejammert haben, daß die göttliche Macht des 
Haͤuptlings, die fie durch ihre Tat gefränkt habe, fie nun töten werde. Dies 
gefhah am Nachmittage, und am nächften Vormittage farb die Frau. Das 
Feuerzeug eines Häuptlings, das einige Krieger, ohne zu willen, wen es 
gehörte, zum Anzünden ihrer Pfeifen benußt hatten, wurde auf ähnliche 
Meile, durch reines Erjchreden, die Todesurfache diefer Männer. 

Ruͤckſichtsvolle Häuptlinge pflegten daher Sachen, Die fie nicht mehr be= 
nußten, an unzugänglichen Stellen zu verfteden, damit Feiner ihrer Unter: 
tanen durch Berühren diefer Dinge ins Unglüd gerate. Aus demjelben 
Grunde pflegte der Häuptling nie ein Feuer durch Anblajen anzufachen, 
meil fein heiliger Atem feine übernatürliche Kraft auf das Feuer übertragen 
hätte und dieſes fie wieder aufdas aufihm geröftete Fleilch. Die Untertanen, 
melche diejes Fleiſch verjpeiften, wären unfehlbar durch die übernatür: 
lihe Kraft getötet worden. 

„So war die Göttlichfeit des Maorihäuptlings ein verzehrendes Feuer, 
melches alles vernichtete, was mit ihr in Berührung fam. Es ift daher Fein 
Wunder, daß ein folder Häuptling auf den Gehorfam und die Unter: 
würfigfeit feines Volkes rechnen konnte“. 

Ähnliche Verhältniffe exiftierten in Polynefien. Die Eingeborenen auf 
den Tongainſeln glaubten, daß der, welcher mit feinen eigenen Händen, 
nachdem dieſe den Körper des Häuptlings berührt, eine Speife zum Munde 








1 J. G. Frazer, Psyche’s Task. A Discourse concerning the Influence of Superstition 
on the Growth of Institutions. London, 1909, 8. 5-8. 
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führe, aufſchwellen und fterben müffe — wenn der Unglüdtiche feine durch 
die wunderbare Kraft des Haͤuptlings vergifteten Hände nicht vorher Durch 
Berührung der Füße des Häuptlings auf befondere Art „desinfiziert” habe. 
Auf Tahiti waren Die Perſonen des Königs und der Königin fo heilig und 
teilten allem, womit fie in Berührung kamen — Kleidern, Häufern, Kähnen 
ulm, — dieje Eigenjchaft in folcher Stärke mit, daß gewöhnliche Sterbliche 
diefe Dinge nachher nie wieder benußen fonnten. Sogar die Träger, die 
fie auf ihren Landreiſen getragen hatten, und der Boden, auf welchen fie 
ihren Fuß jegten, wurden für andre Verwendung und Benußung zu heilig. 
Sie durften infolgedejjen nur auf ihren eigenen Erbgütern den Boden be- 
rühren und feine andern Gebäude betreten ale Diejenigen, welche befonders 
für fie beftimmt waren.! 


icht nur bei allen malaifchen, jondern auch unter den nigritifchen und 
hamitiſchen Völfern Afrikas und bei gewiſſen Sndianervölfern in 
Amerika finden wir diefe Vorftellungen, daß Häuptlinge und Könige über: 
natürliche Eigenichaften haben. Bekannt ift das Anfehen, das die alten Bes 
berricher Perus, die Mitglieder der Inkadynaſtie nebft allen ihren Stamm: 
verwandten wegen ihres göttlichen Urſprunges und ihrer übernatürlichen 
Eigenichaften genofjen. Und es ift faum notwendig, daran zu erinnern, 
daß eine ähnliche Dyynaftieverehrung die alten Agypter charafterifierte und 
noch heute Ehinejen, Japaner und Koreaner fennzeichnet. 

Auch fehlt es nicht an deutlichen Spuren derartiger fozialer Anfchauungen 
in den älteren Urkunden und Traditionen, welche geeignet find, ung eine 
Vorſtellung von der Stellung der Häuptlinge und der Könige bei den 
aͤlteſten ariſchen Völkern in Europa und Aſien zu geben. Das Geſetzbuch 
des Manu (das der alten arijchen Indier) fcheint dem Könige göttlichen 
Urfprung und übernatürliche Eigenfchaften zuzufchreiben. Die griechifchen 
und römischen Legenden über die Blutsgemeinfchaft der älteften Fuͤrſten— 
familien mit Göttern und Halbgöttern fennen wir alle; und es fehlt nicht 
an ähnlichen Sagen aus der Vorzeit der Germanen und der Kelten. Wenn 
wir weit genug ins Altertum zurüdichauen, fo verjchmelzen Götter und 
Häuptlinge zu Einheitsvorftellungen, in welchen der Gottesbegriff ftarf 
menſchliche und hauptjächlich ſoziale Züge hat, während der Häuptlings- 
begriff durch Hinzufügung übernatürlicher Eigenfchaften, die ebenfalls der 
jozialen Kategorie angehören, gefteigert worden ift. 


— 


ı Frazer, op. cit. S. 8 u. 9. 
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Bon bierhergehörenden Vorftellungen beftand lange der Glaube, daß 
der Wille des Königs, oder die Eigenschaften und Taten des Königs, über 
die Ernteaugfichten, die Ergiebigleit des Fifchfangs und über das Auf: 
treten und Umfichgreifen der Krankheiten und Seuchen bejtimmen 
fönne, Ging alles gut, fo hatte der König die Ehre davon. Ging es 
aber fchlecht, ſo fonnte es auch vorfommen, daß das Volt, als letztes 
Hilfemittel, den König zwang, fein Amt nieberzulegen, von ihn ſogar den 
Goͤttern opferte. 

Es ſcheint naͤmlich ein durchgehender Zug des hierhergehoͤrenden Aber⸗ 
glaubens zu ſein, daß man der Anſicht iſt, den Traͤger uͤbernatuͤrlicher oder 
goͤttlicher Kraft entfernen oder toͤten zu muͤſſen, wenn ſich die Kraft in ihm 
nicht genuͤgend groß fuͤr ihre praktiſchen, beſonders ſozialen Zwecke erweiſt. 
Man glaubt, daß hierdurch die goͤttliche Kraft des Haͤuptlings auf einen 
andern, geeigneteren Traͤger uͤbergehe und ſo ihrem Zwecke erhalten bleibe, 
der kein andrer iſt als der, dem Volke dadurch zu nuͤtzen, daß es in einem 
guten Verhaͤltniſſe zu den uͤbernatuͤrlichen Mächten bleibt.! Haͤuptlingſchaft 
und Priefterfunftionen, religiöfe und ſoziale Funktionen find in den nie— 
drigeren Kulturftadien nicht firenge voneinander zu trennen. 

Zu diefen fpäten Überbleibfeln der übernatürlichen, fozial förberlchen 
Kräfte Des Häuptlings oder des Königs gehörte auch der noch während der 
zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts in der Feltifchen Küftenbe- 
völferung Schottlands lebende Glaube, daß Die Gegenwart der Oberhäupter 
des Clans guten Fischfang oder gute Ernte befördere, und der Glaube der 
Engländer, daß ihr König durch Handauflegung Skropheln heilen koͤnne — 
ein Xeiden, das Deswegen the King’s Evil genannt wurde. Doftor Samuel 
Johnſon, der berühmte Lerifograph und Eſſayiſt, foll in feiner Kindheit 
auf diefe Weiſe von der Königin Anna geheilt worden fein. Nach Frazer? 
ift es nicht unmwahrfcheinlich, daß man urfprünglich geglaubt hat, Daß der 
engliiche König feinen Untertanen ebenſowohl die Skropheln geben, wie 
die Krankheit heilen koͤnne — und zwar das erfte ale Strafe oder richtiger, 
ale unausbleibliche Folge einer Kränfung feiner Majeftät. 


ürden wir nun, dem politifchen Aberglauben in uns felber trogend, zum 


Schluffe einen Berfuch machen, verwandte Erfcheinungenimmodernen 


Gejellihaftsleben anzudeuten, fo läge es nahe, an das „Gottes-Gnaden⸗ 


ı J. G. Frazer, The Golden Bough, vol. I, London 1890, 8. 2, 106, 107, 121, 212, 
239, 249, 320329 u. 347—349. 2 Psyche’s Task, S. 15. 
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tum” zu erinnern, an das gewiſſe Monarchen unferer Zeit und wenigſtens 
ein Zeil ihrer Untertanen noch fteif und feft glauben. 

Mit der Formel „von Gottes Gnaden” in der Föniglichen Zitulatur wird 

hier die Vorftellung verbunden, daß Das höchfte Wefen in einem bejondern 
Verhältniffe zu der Perfon des Königs ftehe und ihm dadurch, eine Ber 
fähigung zur Verwaltung feines Amtes und eine Unantaftbarfeit in feinem 
offiziellen Tun und Laſſen verleihe, die er unmöglich bejigen könnte, wenn 
die Gottheit jich gegen ihn nur ebenfo verhielte wie gegen jeden andern 
Menſchen. Man glaubt, daß diefe übernatürliche Yusnahmeftellung in der 
Familie des legitimen Monarchen erblich ſei; und man ift, wie Die gegen= 
wärtige Haltung der deutjchen, franzöfifchen und fpanifchen Legitimiften 
zeigt, der Anficht, daß fie feinesmwegs auf den Monarchen übergehe, welcher 
den Thron oder dag Amt einer geftürzten Herricherfamilie ufurpiert. Das 
Legitimitätsprinzip iſt augenicheinlich ein fpäter Ublömmling des alten 
Glaubens an die göttliche Herkunft und die übernatürlichen fozialen Eigen 
Ichaften des Haͤuptlings. 

Es fragt fi, ob vom fulturellen und fozialen Entwidlungsniveau der 
jeßigen wefteuropäifchen Völfer aus betrachtet, die erbliche Monarchie über: 
haupt nicht eine gute Portion deutlich erfennbaren fozialen Aberglaubens 
enthält. Der foziale Vorteil, ohne Wahlfampf ein Staatsoberhaupt zu bes 
fommen, muß gegen die foziale Gefahr abgemogen werden, daß man durch 
Sorterbung innerhalb einer beftimmten Familie und durch Erziehung in 
der Hofluft einen Monarchen erhalten Tann, der nur mittelmäßige oder 

weniger als normale Begabung für fein Amt befigt, ſowie mit gründlich) 
veralteten und verkehrten fozialen Anſchauungen vollgeftopft ift und fein 
Kebenlang ohnedietiefgehende, perfönlichejoziale Erfahrung bleibt, die allein 
den Monarchen über die fozialen Parteien und Klaffen zu ftellen vermöchte. 

Iſt es Mißtrauen gegen die Fähigkeit, ohne gefellichaftsverderblichen 
Kampf ein Staatsoberhaupt wählen zu fönnen, oder find eg Überbleibfel 
abergläubifcher Vorftellungen von den perfönlichen Kräften des erblichen 
Königs, die in gewiſſen Ländern die erbliche Monarchie am Leben erhalten? 
Oder ift eg nur Traͤgheit? Oder die fozialen Sonderinterejien gemwifjer 
Geſellſchaftsklaſſen? 

Wir ſtehen hier in jedem Falle vor einem außerordentlich intereſſanten, 
praktiſchen Probleme ſoziologiſcher Spezialunterſuchungen. Die Lage der 
verſchiedenen Länder iſt hierin, wie auf allen andern ſozialen und kultu— 
rellen Gebieten, augenscheinlich ziemlich verſchieden. 
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ine befondere Art rechtlichen Aberglaubens hängt unmittelbar mit 

dem obenbeleuchteten politifchen Aberglauben zufammen. Die Ge: 
jeße, welche ein Herricher, dem man göttliche Herkunft, übernatürliche 
Kräfte und ein ſpezielles Verhältnis zum höchften Weſen zutraut, gegeben 
hat oder welche man ihm zufchreibt, werden Gegenftand derjelben aber- | 
gläubifchen, unvernünftigen und fchredensvollen Ehrfurcht wie die eigene 
Perſon des Herrichers. Man glaubt, daß die übernatürliche Kraft des Haupt: 
lings, feinen Untertanen zu nüßen und zu fchaden, nicht nur auf Die von 
ihm berührten Dinge, jondern auch auf die von ihm mwirflich oder angeblich 
erlajienen Beftimmungen und Verordnungen übergehe. 

Das Geſetz hat dann eine Unantaftbarkeit, die von der Vernunft oder 
der ſozialen Nüslichkeit, welche man in ihm entdeden fann, ganz unab⸗ 
haͤngig ift. Und die Strafen der Gejeßegsübertretungen richten ſich nicht 
nach ihrer fozialen Schädlichkeit oder dem Unmillen, welchen die verbreche: 
riiche Tat auch ohne die abergläubifche Ehrfurcht vor dem Gejeße hervor: 
gerufen haben würde. Die Strafe erhält einzig und allein deshalb eine be— 
jondere Schärfe, weil fie Strafe der Übertretung eines Gejeßes ift, das ſich 
abergläubilcher Heilighaltung erfreut. 

So gewahrt man, daß die Strafbeftimmungen im allgemeinen auf nie= 
drigeren Zivilifationsftufen nicht bejonders hart find, Eine Menge Natur: 
völfer, welche deſpotiſch von Herrfchern regiert werden, in denen Das Volf 
bejonders mächtige Wundertäter oder [ehr heilige Wejen verehrt und fürch- 
tet, haben Dagegen außerordentlich harte allgemeine Strafgefeße aufzu: 
meijen. In Aſchanti beftraft das Gejeß auch die unbedeutendften Vergehen 
mit dem Tode. Auch auf Madagaskar war die Todesftrafe früher die allge= 
meine Strafe faſt aller Gefeßesübertretungen. In Uganda war es die ges 
mwöhnliche Strafe, daß der Schuldige lebendig verbrannt oder zerjtüdelt 
oder der Augen oder der Ohren beraubt wurde. Auf den Sandmwichinjeln 
tötet ein Häuptling feinen Untertanen wegen jedes beliebigen Vergeheng 
und feiner glaubt dag Necht zu haben, fich darin einzumijchen.! 

Wie in einer nachfolgenden Unterfuchung gezeigt werden Soll, ift die Yuto= 
fratie des Hauptlings oder des Königs keineswegs eine urfprüngliche oder gar 
eine univerjelle Erjcheinung des primitiven Öefellichaftslebeng;fondern Yuto= 
fratismus und Deſpotismus haben ihre gefeßmäßige Entwidlung aus ganz 
andern Gejellichaftsverhältnifjen heraus und zeigen felber, in verjchiedenen 


! Edward Westermark, The Origin and Development of the Moral Ideas, vol. I, London 
1906, S. 195. 
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Entmwidlungsftadien des Gefellfchaftslebens, ganz verfchiedene Grundzüge. 
Eine aller Autofratie bis auf die höchfte Stufe der Entwidlungsleiter hinauf 
gemeinfame Eigentümlichfeit ſcheint indefjen die zu fein, daß alle Ver: 
gehen gegen das Belek mie Verbrechen gegen die geheiligte Perſon des 
Monarchen betrachtet und behandelt werden; und da ein ſolches Verbrechen 
das allerſchwerſte ift, müfjen alfo alle Gejeßesübertretungen im Grunde die 
höchfte Strafe verdienen. 

Im alten Peru war die Todesftrafe die gemöhnlichite Strafe und dabei 
herrſchte die Auffafjung, daß man den Schuldigen nicht wegen des Schadens, 
den feine Tat angerichtet, fondern deswegen ftrafe, weil er das Inkageſetz, 
das göttlichen Urjprunges war, verlet hatte; und von diefem Geſichts— 
punfte aus mußte ſchon Die leichtefte Gefeßesübertretung den Tod verdienen. 
In China und Japan fcheinen ältere Rechtsanfchauungen in derjelben Rich: 
tung gegangen zu fein. Das Geſetz, als Ausdruck des Faiferlichen Willens, 
ift in allen feinen Eleinften Zeilen fo außerordentlich heilig, daß der Kaifer 
gegen jeden Gejegesübertreter mit Recht fo ftreng verfährt, wie es ihm 
beliebt. 

Als in Europa der eigentliche Feudalismus vom Abjolutismus abgelöft 
wurde, nahmen die Strafbeftimmungen der Gejeße an Strenge zu und 
zugleich machte fich die Auffaſſung geltend, daß ein Vergehen gegen das 
Gejeß eine dem Könige, der ja der irdifche Vertreter des himmlifchen Ge— 
jeßgebers und Richters war, zugefügte Kränfung fei.! 

Es war etwas Furchtbares, die Gefeße der Gefellichaft zu übertreten, da 
diefe eigentlich nichts andres als himmliſche Gefeße waren. Andrerjeits 
aber kann es gar feinen frafjeren fozialen Uberglauben geben als den, wel: 
‚cher das Gejeßbuch der Gejelljchaft als göttliche oder himmliſche Urkunde 
betrachtet — vielleicht noch im Zufammenhange mit dem Glauben an bie 
von Gott eingegebene joziale Weisheit eines Autokraten. 


N Uberglauben beeinflußte Rechtsvorftellungen und Strafbeitim: 
mungen fommen jedoch durchaus nicht allein im Zufammenhange mit 
abergläubifchen politifchen Anjchauungen, fondern überhaupt auch da vor, 
mo e8 fich um ein foziales Faktum — eine Sitte oder eine beliebige ſoziale 
Einrichtung ebenjomohl, wie ein Gejeß oder eine politiiche Inftitution — 
handelt, dag feinen Grund in abergläubifcher Überzeugung hat oder von 
ihr umflochten ift. Am deutlichiten zeigt fich dies in Verbindung mit den 
EISEN, TEICHE EEE 
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Tabu:Erfcheinungen,! denen wir hier wegen ihres allgemeinen Vorkom⸗ 
mens unter primitiven Völkern und wegen ihrer vielfeitigen, tiefgehenden 
ſozialen Bedeutung befondere Aufmerkſamkeit widmen müfjen. 

Das Mort tabu bezeichnet, daß ein lebendes oder leblojes Ding, eine 
Perſon oder ein Wort oder auch eine Tat durch eine übernatürliche Kraft 
oder einen übernatürlichen Willen der willlürlichen Behandlung von feiten 
der Mitbürger entzogen und alfo in gewiſſem Sinne heilig geworben ift. 
Ein Tabu befchränft das Handlungsrecht der Gefelljchaftsmitglieder in Be: 
ziehung auf beftimmte Dinge, Perjonen uſw.; und das Sichvergehen gegen 
diefe Prohibitivbeſtimmungen ift ein Verbrechen gegen das Heilige. Diejes 
Verbrechen ftraft fich felber, denn das bloße Brechen des Tabu bringt dem 
allgemeinen Glauben nach das größte Unglüd; und es wird noch obendrein 
offiziell beftraft — und zwar mit der größten Strenge, denn ein Vergehen 
gegen das Heilige kann die Gefellichaft nie zu ftreng ftrafen. 

Das Verbot kann fich auf alle Gegenftände gemiffer Art oder nur aufbee 
ftimmte Exemplare, 3.8. die, welche eine beftimmte Perfon befitt, erftreden 
und fann allen Mitbürgern oder auch nur einem Teile — 3. B. nur Weibern 
— gelten. Das Verbot kann zeitweilig oder dauernd fein. Es fann von 
einem Häuptlinge oder Könige oder Priefter oder einer andern obrigkeit— 
lichen Perſon erlaffen fein oder auf Sitte oder Überlieferung beruhen. Das 
Verbot kann dem Verzehren beftimmter Nahrungsmittel, dem Berühren, 
Benußen oder Sichaneignen gewiſſer Dinge, dem Betrachten gemiljer Per: 
fonen oder Dinge, dem Ausfprechen beftimmter Worte, dem Eingehen ehe: 
licher Verbindung mit gemiffen Perfonen uſw. gelten. | 

Ihrem Urfprunge nach dürfte die Tabuinftitution mit den allgemeinen 
animiftifchen Vorftellungen des primitiven Menfchen zufammenhängen. In 
jedem Ding kann eine ©eele oder ein Beift leben, dejjen Fähigkeit, ung zu 
nüßen oder zu ſchaͤdigen und deffen freundliche oder böfe Abfichten von den- 
jenigen, welche mit dem Dinge zufällig oder abfichtlich in Berührung kom⸗ 
men, mit in Rechnung gezogen werden müfjen. Und die mit übernatür: 
licher Kraft begabten Menfchen, die Häuptlinge uſw., koͤnnen dieſe Kraft 
auf diejenigen Dinge, welche fie der Benußung durch andre entziehen 
wollen, übertragen; oder ihre übernatürliche Kraft geht auch von felbft auf die 
Dinge oder Perjonen über, die ſie beſitzen oder berührt oder angefchaut haben.? 
1 Das Wort ift polynefifchen Urfprunges und wird wie Das franzöfifche tabou mit betonter 


Endfilbe ausgefprochen. 2 Vergleiche den Artifel Taboo in Baldwins Dictionary of 
Philosophy and Psychology. | 
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Dem Spziologen muß es fofort auffallen, daß er es hier mit einem der 
Grundfaftoren aller frühen Gefellichaftsentmwidlung zu tun Bat. | 

Segliche äußere Regelung der Beziehungen der Menfchen zueinander 
muß im Berbieten gemwiller Handlungen und im Gebieten andrer be- 
ftehen. Wenn diefe Verbote und Gebote, die dem Verhältnis der Gefell- 
Ichaftsmitglieder zueinander eine fefte Ordnung geben, fich allein durch gut- 
williges Übereintommen oder durch die faktifche phyſiſche Macht des Ge- 
bots⸗ und Verbotserlaffers nicht aufrechterhalten laſſen, aber gleichzeitig 
durch Die abergläubifche Überzeugung der Gefellichaftsmitglieder, daß weit 
furchtbarere Mächte, als tatfächlich eriftieren, jedes Übertreten der Verbote 
und Gebote rächen, unterftüßt werden — dann haben wir eg mit einer uns 
geheuren Vergrößerung der regelnden, organifierenden Kräfte innerhalb 
der gegebenen Geſellſchaft zu tun. Und diefe Vergrößerung der gejell- 
Ihaftsbildenden Kraft des Menjchen müffen wir ganz und gar — 
Aberglauben zuſchreiben. 

Weniger aberglaͤubiſche Weſen, richtiger denkende und urteilende Weſen, 
wuͤrden, wenn ihre ſeeliſchen Kraͤfte im uͤbrigen denen des primitiven Men⸗ 
ſchen gleich geweſen waͤren, unmoͤglich ſo feſt gebaute, zaͤh zuſammen— 
haltende und konſervativ geſonnene ſoziale Gruppen haben bilden koͤnnen, 
wie der Menſch es tatſaͤchlich ſeit vielen Jahrtauſenden getan hat. 

Das Tabu iſt ein Eckſtein der primitiven Geſellſchaft, und eine Übertre— 
tung des Tabu wird meiſtens mit dem Tode beſtraft. 

In Polyneſien wurden die Tabuverbote und Tabugebote mit der — 
Strenge aufrechterhalten und jedes Vergehen dagegen mit dem Tode be— 
ſtraft, falls der Verbrecher nicht unter den Prieſtern oder den Haͤuptlingen 
beſonders maͤchtige Beſchuͤtzer hatte. Bei den Staͤmmen im weſtlichen Teile 
der Torresſtraße war der Tod die Strafe fuͤr Nichtbeobachtung der Regeln, 
denen die Juͤnglinge unterworfen waren, wenn ſie durch heilige Zeremonien 
in den Kreis der Maͤnner aufgenommen wurden. Unter den Eingeborenen 
in Port Lincoln war es Frauen und Kindern verboten, Zeugen der er— 
waͤhnten Zeremonien zu ſein und Neugierige ſollten nach uraltem Brauche 
zur Strafe umgebracht werden. 

Bei dem Maſaivolke glaubt man, daß die Milch der Kuͤhe verſiege, wenn 
man etwas davon aufkoche; und ln) welcher beim Kuhmilchkochen 
ertappt wird, muß entweder entjeßlich hohes Bußgeld bezahlen oder auch 
fein Verbrechen gegen das heilige Vieh mit dem Verluſte feines Lebens 
fühnen. Die unter primitiven Völkern oft vorfommende Todesftrafe wegen 
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Vergehen gegen jeruelle Sitten hat ihren Grund in abergläubifchen Vor⸗ 
ftellungen von den Folgen des Verbrechens für die ganze Gejellichaft. Nicht 
jelten wird ver Schuldige der Gottheit oder der übernatürlichen Macht, die 
er, der allgemeinen Meinung nach, durch dag Übertreten einer Tabuvor— 
ichrift beleidigt hat, als Opfer dargebracht.! 

„Nach der Auffafjung der Hebräer war es die Pflicht des Menjchen, das 
zu rächen, was gegen Gott verbrochen worden war. Jedes Verbrechen war 
eine Übertretung des göttlichen Gefeßes und verdiente als folche beftraft zu 
werden. Kaum eine Strafe war zu ftreng für den Gottloſen. Dieſe Anſchau⸗ 
ungen gingen in die chriftliche Kirche und den chriftlichen Staat über. Aus 
den Gejeßen Knuts des Großen? ergibt jich der Grundfaß: ‚es kommt einem 
chriftlichen Könige zu, die rechtmäßige Nache, welche Gottes Zorn verlangt, 
je nach der Größe des Verbrechens mit Strenge zu nehmen.’ Nach dieſem 
Grundjaße handelte der chriftliche Staat bis ins 18. Sahrhundert, und Das 
Prinzip trug in hohem Grade zu der während diejer langen Periode zu: 
nehmenden Strenge der Strafgejeße bei. Daher war es ein jehr bedeutungs: 
voller Schritt in der Richtung einer humaneren Strafgejeßgebung, als man 
den erwähnten Grundjaß im 18. Jahrhundert aufgab und ihn durch fein 
Gegenteil, ven Grundfaß: ‚wir müfjen die Menjchen lehren, die Gottheit 
zu lieben und zu ehren, und es fommt ung nicht zu, im Namen Gottes 
Rache zu nehmen‘,? erſetzte.“ 


er joziale Aberglaube auf dem Gebiete des Rechts hat aljo von der 

Urzeit an bis in unfere eigene Zeit wejentlich in der Vorftellung be: 
ftanden, daß die rechtäfräftige Sitte oder die Tradition oder das gejchriebene 
Gejeß mehr als menschlichen Urfprunges fei und übermenfchliche Begriffe 
von Recht und Unrecht, Gut und Böfe, ausprüde. Daher, weil man der 
Rechtsordnung der Gefellfchaft größere Heiligkeit zufchrieb, ale man getan 
haben würde, wenn man eingejehen hätte, daß fie bloß menjchlichen Ur- 
iprunges und folglich ſehr mangelhaft war und beftändig des Umgeftalteng, 
Erneuerng und Verbefferns bedurfte — infolge diefer abergläubifchen Vor: 
ftellung von der Heiligkeit des Gefellichaftsgefeges wurden die Strafbeftim- 
mungen barbarijch. Die Phantafie und die Gefühle des Gejeßgebers und 
des Volfes waren durch die abergläubilchen Heiligkeitsvorftellungen in reli= 
gidjen Fanatismus hineingehegt und diefer Zanatismus entlud ſich in graus 
jamen Strafbeftimmungen und gräßlichen öffentlichen Exekutionen. 
iE. Westermark, op. cit., 1, 8. 197. 2 @eftorben 1035. ® Westermark, 1. c., 8. 197—198. 
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Dies tft natürlich nicht die einzige Urfache des rohen Strafinftems älterer 
Zeiten. Die natürliche Graufamfeit der Gefeßgeber und des Volkes, das 
Intereſſe der herrſchenden Klaffen, von Angriffen auf eine befonders ihnen 
günftige Rechtsordnung abzufchreden, und die eigene Roheit oder die große 
Anzahl der Gejeßesübertreter find ohne Zweifel Fräftig beitragende Urfachen 
gewelen. Doch ohne genügendes Beachten des Einfluffeg, den der foziale 
' Aberglaube auf die Rechtsordnung hatte, koͤnnen wir ung feine richtigen 
Vorftellungen von den Rechtsverhältnijfen irgendeines Volles oder irgend» 
eines Zeitalters bilden — aljo auch nicht von denen unferer eigenen Zeit. 

In einflußreichen jozialen Kreifen innerhalb mwefteuropäilcher Nationen 
gilt es noch als guter Ton, von der Rechtsordnung der Gefellfchaft zu reden, 
als ob fie ein Erzeugnis übermenfchlicher Weisheit jei. Allerdings ſcheut man 
ſich davor, Mitglieder der jet lebenden Generation als Vermittler der von 
oben kommenden fozialen Weisheit zu bezeichnen — mit Ausnahme der 
Faͤlle, in denen man monardiftifches und legitimiftisches Gottes-Gnaden⸗ 
tum predigt. Statt dejlen aber ift man um fo freigebiger mit dunfeln Ans 
deutungen über die außerordentliche Überlegenheit der Vorfahren als Ge: 
feßgeber, und man wirft mit großen Worten über die myſtiſchen Vollkom⸗ 
menheiten des hiſtoriſch gewordenen Rechtes und die [elbftverftändliche Un: 
fahigfeit der jet lebenden fozialen Reformeiferer, etwas Beſſeres an die 
Stelle des Alten zu feßen, um fich. | 

Teilweiſe menigjtens ift es ein Nebel alten jozialen Aberglaubens polis 
tiſcher und rechtlicher Urt, der eine Menge fonft ziemlich [charflichtiger, Durch: 
aus nicht ſozialen Wirklichleitsfinnes ermangelnder Leute fo geneigt macht, 
zu überjehen, daß eine alte Rechtsordnung notwendigermweife in vielem 
eine Rechtsordnung ift, aus der man herausgewachſen ift, und daß die jeßt 
Lebenden notwendigermeife Anfprüche auf die Rechtsordnung haben, zu 
deren Entwidlung ihre Vorfahren zu ihrer Zeit noch nicht gefommen waren. 

Ein deutlich erfennbares Überbleibfel rechtlichen Aberglaubens innerhalb 
der am höchften zivilifierten Staaten unferer Zeit find 5. ®. der Eid — 
„eine unter religiöjer Form abgegebene Verſicherung“ — und die außer: 
ordentlich ftrenge Beftrafung des Meineides. Diele beiteht in vielen Staaten 
in mehrjähriger Zuchthausftrafe und Verluft der bürgerlichen Ehrenrechte 
auf Lebengzeit; wozu noch Strafverfchärfung fommt, wenn jemand durch 
einen Meineid Dazu beigetragen hat, daß der, welcher unfchuldig ift, zu 
einer Strafe verurteilt worden ift, die er fchon ganz oder zum Teil er: 
litten hat. 
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Der Meineid wird an fich als eines der allerichwerften Verbrechen be= 
handelt, während falfches Ausſagen vor Gericht in anderer Form ftraflos 
bleibt — falls es fich nicht um faljche Anzeigen oder eine derartige faliche 
Ausfage vor Gericht handelt, daß jemand auf beftimmte Art und Weiſe 
darunter leiden muß. In diefem Falle aber erhält der Meineidige ein ſehr 
verfchärftes Strafmaß. Es wäre ja denkbar, daß der Eid nur eine vor Gericht 
abgegebene Verficherung mit der bejonderen Eigentümlichleit wäre, den, 
welcher den Eid abgelegt hat, einer ganz bejonders firengen Strafe an= 
beimfallen zu laſſen — alfo nichts weiter als ein rein rechtliches Mittel, 
um in gewillen Fällen durch Androhung ſchwerer Strafe von Wortbrüdjig- 
keit und falfchen Ausſagen abzufchreden. Dies ift jedoch keineswegs der Fall 
— denn 3. B. nach ſchwediſchem Gejeße kann nur ein Ehrift oder ein Anz 
hänger des mofailchen Glaubensbekenntniſſes einen Eid ablegen. Und der 
Eid foll „bei Gott und feinem heiligen Evangelium” oder „bei Gott und 
feinem heiligen Gejeße” abgelegt werden. Man verzichtet alfo prinzipiell 
darauf, alle diejenigen, welche nicht an die Gottheit Jeſu (oder an die Drei: 
einigfeit) bzw. an Sehova und Mofes glauben, eidlich zu Worthalten und 
wahrheitsgetreuem Ausfagen zu verpflichten. - 

Der Sinn der Eidesleiftung ift in deutlich erfennbater Meife der, daß der 
Eid den Vereidigten in ein bejonderes Verhältnis zu übernatürlihen Mäch: 
ten bringt und daß infolgedeffen der Meineid unbedingt eines der ſchwerſten 
Derbrechen gegen das Heilige ift. Als ein joches Verbrechen wird der Mein: 
eid mit größter Strenge beftraft. Wenn der Meineid daneben noch Nach: 
teile für eine andere Perſon herbeiführt, jo wird diefe Schädigung eines 
andern noch außerdem der allgemeinen Straftare entiprechend beftraft. 
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Das enticheidende Kennzeichen des Eigentums als ſozialer Einrichtung befteht 
darin, daß die Rechtsordnung der Geſellſchaft — ihre rechtsfräftige Sitte 
ober Zradition oder ihr gefchriebenes Geſetz — phyſiſchen und juriftiichen Per: 
fonen das Recht zuerfennt, gewiſſe Dinge zu benußen oder nicht zu benußen 
undihnen auch das Recht erteilt, andre von der Benußung diefer Dinge 
auszufchließen. Dieſe beiden Rechte koͤnnen begrenzt fein. 

Was nun den Gegenſtand des Eigentums anbetrifft, ſo iſt es ſoziologiſch beſon⸗ 
ders wichtig, zwiſchen dem Eigentumsrechte, deſſen Gegenſtand ein Menſch 
oder die Taͤtigkeit eines Menſchen iſt, einerſeits und dem Eigentumsrechte an 
Sachen (Tieren, Pflanzen undleblofen Dingen) andererſeits zu unterſcheiden. 

Denn eine Perſon eine andre beſitzt, fo liegt Sklaverei vor. Das Kenn: 
zeichen der fozialen Lage des Sklaven ift alfo, daß er, zum Unterfchiede 
von einem freien Mitbürger, fein Eigentumsrecht über feine eigene Per: 
jon hat. In der Regel ift es die Arbeitskraft des Sklaven, an welcher der 
Sflavenbefißer das größte SInterefle Hat, um darüber als fein Eigentum 
zu verfügen. Uber das Intereſſe daran, mit dem Belikrechte über den Kör- 
per einer weiblichen Perſon zu feruellen Zwecken zu verfügen, ift ein anderer 
normaler Zug der Sklaverei, wie fie eriftiert hat und noch eriftiert. 

Das Recht, andre von der Benukung des Eigentumsobjektes auszu— 
ſchließen und das Recht, es zu benußen, weijen ebenfo zahlreiche Einfchrän: 
fungen auf, wenn der Eigentumsgegenftand ein Mitmenfch ift, wie dann, 
wenn er eine Sache ift. Das Recht des Sklavenbeſitzers, über feinen Sklaven 
zu verfügen, ift oft durch ©itte oder Geſetz in gewiſſem Maße begrenzt. 
Dies gejchieht teils dadurch, daß die Rechtsordnung in gemwilfen Hinfichten 
den Sklaven einigermaßen den freien Mitbürgern gleichftellt — 3. B. indem 
fie ihm das gejeßliche Recht zur Religionsausübung, zur Ehe und zum Fami: 
lienleben, auf ein wenig Erziehung, auf gewiſſe Mindeftmaße an Gefund: 
heitspflege, Nahrung, Ruhe uſw. gibt. In den Tierſchutzgeſetzen moderner 
Staaten haben wir Befchränkungen des fachlichen Befigrechtes, welche zum 
Zeile den Begrenzungen der Sklaverei ähnlich find. Dieje fönnen die 
Sklaverei keineswegs aufheben oder an der Zatjache, daß die Perfon des 
Sklaven das Eigentum des Sklavenbeſitzers ift, grundfäßlich etwas ändern. 
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Mas dem Sklaven auch im beſten Falle fehlt, iſt allgemeines, durch Sitte 
und Geſetz anerkanntes Bürgerrecht. Solches, wenn auch in engbegrenztem 
Maße, beſitzt ver Hoͤrige — der rechtlich an die Scholle gefeſſelte, arbeits⸗ 
und abgabenpflichtige Bauer auf einem Feudalgute. Der Hoͤrige iſt ein 
Staatsuntertan zweiter Ordnung — der Untertan eines Untertans, des 
Feudalherrn, aber dennoch ſtets auch mit gewiſſen Rechten und Pflichten 
des unmittelbaren Staatsuntertans ausgeruͤſtet. | 

Das Verfügungsrecht eines Menfchen über feine eigene Perfon, befonders 
fein Recht, nach eigenem Gutdünfen und in eigenem Intereſſe über feine 
Arbeitskraft zu verfügen, ift, wie uns die geichichtliche Erfahrung lehrt, 
durchaus Feine felbftverftändliche oder ausnahmslofe foziale Erfcheinung. 
Das wirtichaftliche und politifche Intereſſe, das der eine Menſch daran Hat, 
Cigentumsrecht über die Arbeitskraft und die militärische Kraft des andern 
Menſchen zu haben, ift dagegen ein felbftverftändliches und univerjelles 
foziales Faltum. Und es unterliegt feinem Zweifel, daß wir in unferm Stre⸗ 
ben nach richtiger Auffaffung der Gefellichaftsentwidlung weit fommen koͤn⸗ 
nen, wenn wir gerade diefer Zatjache genügende Aufmerkſamkeit ſchenken. 

Das Studium der Gefellichaftsverhältniffe der primitiven Völker zeigt, daß 
die Beitrebungen, andre Menfchen am Verfügen Über das Eigentumsobjelt 
zu hindern, einen Grundzug aller älteren Entwidlung des Privateigentums 
bilden. Diejes Streben ift auf wunderbar wirkungsvolle Weife durch den 
Uberglauben des primitiven Menfchen gefördert worden. 

Mill ich, wann es mir beliebt und wie es mir beliebt, über ein Ding ver— 
fügen können, jo muß ich dafür forgen, daß fich nie ein andrer Menjch mit 
dem Dinge befaßt. Um dies zu erreichen, liegt dem primitiven Menfchen 
nichts näher als das Benußen der übernatürlichen Kräfte zum Schädigen 
feiner Mitmenfchen, die er jelber zu bejigen glaubt, und zugleich auch das 
Benußen des Glaubens anderer Menfchen an diefe Kräfte. 

Beim Studieren der hierhergehörenden fozialen Einrichtungen der primis 
tiven Völker ift eg wichtig, einem jeden diefer Momente befondere Aufmerf- 
ſamkeit zu widmen. Das einzige abjolut Notwendige ift, daß andre an 
meine Fähigkeit, ihnen mit übernatürlichen Mitteln zu ſchaden oder fie damit 
zu ftrafen, glauben. Daß der primitive Häuptling oder Priefter jelber an 
diefe jeine Kraft glaubt, ift urfprünglich ohne Zweifel der Fall, wird aber 
während einer [päteren Entwidlung ganz gewiß feineswegs eine ausnahms⸗ 
loſe Tatſache bleiben. „Der Zauberer” hat auf die Dauer felbft viel befjere 
Gelegenheit zu beobachten, wieweit fich feine Befähigung zum „Zaubern“ 
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wirklich erftredt, als die Außenjtehenden, die er fich notwendigermeife fern: 
zubalten ſuchen muß und vor denen er feine eventuellen Berufsgeheimniffe 
verheimlichen wird. Hierzu fommt noch, daß die mit „übernatürlicher Kraft” 
begabte Perſon gewöhnlich die fozial Höherftehende ift, welche durch das 
ftarfe Motiv beeinflußt wird, ihre Untertanen oder Untergebenen durch alle 
wirkſamen Mittel— Betrug und Gewalt ebenjogut wie Weisheit und Orga: 
niſationskraft — innerhalb der von Sitte und Geſetz und von den materiellen 
und politischen Intereſſen der Höherftehenden abgeftedten Grenzen zu halten. 

Derjenige, welcher jelber glaubt, im Beſitze übernatürlicher Kräfte zu fein, 
und auch bei feinen Mitbürgern Glauben findet, ftellt alfo diefe Kräfte in 
den Dienſt des Eigentumsjchuges — indem er fie zu Beftrafern derjenigen 
macht, welche fich den Gegenftand, den er in jeder Hinficht unangetaftet 
behalten will, aneignen oder ihn benußen. Mit andern Worten, er macht die 
Gegenftände, an denen er fich eines unangefochtenen und unanfechtbaren 
privaten Belißrechtes erfreuen will, tabu oder tabuiert fie. 

Einige der beiten Kenner der Zabuinftitution in Neufeeland und Poly: 
nejien jind der Anficht, daß fie „urfprünglich gar feinen andern Zweck ge: 
habt habe, als das Eigentumsrecht der einzelnen zu ftüßen”. Ein Irlaͤnder, 
welcher jahrelang wie ein Eingeborener unter den Maoriftämmen lebte, jagt 
daß dies tatjächlich von faft allem gewöhnlichen oder perjönlihen Tabu 
gelte, „Diefe Art Zabu war dauernder Natur und beftand in einer gemiljen 
Heiligleit, welche die Perfon des Häuptlings auszeichnete, nie von ihm wich 
und ihm nie geraubt werden konnte. Die Krieger und die Unterhäuptlinge 
und alle anderen, welche Anſpruch auf den Titel rangatıra d. h. zur Herren 
klaſſe gehörend, erheben konnten, bejaßen der allgemeinen Anficht nach 
dieſe geheimnisvolle Eigenfchaft auch in einigem Maße. Sie teilte fich ihrer 
ſaͤmtlichen mobilen Habe mit; bejonders ihren Kleidern, ihren Waffen, 
ihrem Schmude und ihren Werkzeugen, ja, allem, was fie berührten. Hier- 
durch blieb es ihnen erfpart, daß ihre Sachen geftohlen oder weggetragen 
oder von Kindern zerftört oder überhaupt von jemand anderm als ihnen 
jelber benußt wurden. Und da alle diefe Art Eigentum zu der Zeit, von 
welcher hier die Rede ift, bejonders wertvoll war, weil es einem Volfe, das 
feine eifernen Werkzeuge befaß, viel Arbeit Eoftete, jo hatte das Tabuieren 
der Eigentumsgegenftände fehr große praftifche Bedeutung. Übertretung 
diejes Tabus brachte dem Schuldigen entjeßliche eingebildete Strafen, dar: 
unter auch irgendeine Krankheit, die ihn ins Grab bringen mußte.! 

1 J. G. Frazer, Psyche’s Task, S. 17 u. 18. —VV—— 
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Andre Beobachter der Maoris in ber Zeit, ald diefes Volk noch ganz und 
gar in feinem von den Europäern unberührten Gefellichafts: und Kultur: 
zuftande lebte, beftätigen in jeder Weile, daß das Eigentumstabu feinem 
Weſen und feinen Wirkungen nach ganz derfelben Art war wie dag Tabu, 
dag die Perfonen der Häuptlinge ſchuͤtzte. Ein Maori fürchtete fich ebenjo- 
ſehr davor, fich an tabuiertem Eigentume zu vergreifen, wie er Furcht hegte, 
lich an der Perfon zu vergreifen, von welcher die Tabukraft ausging. Ernten 
auf dem Felde, Wohnungen und bewegliche Habe waren durch ausgehängte 
Zeichen, die ihr Tabuiertjein fundgaben, während noch fo langer Abweſen⸗ 
heit des Beſitzers vollkommen gejchüßt. Ein Maori, der einen beſtimmten 
Baum im Walde als Material zu einem Kanoe benußen wollte, brauchte 
nur ein Grasbündel an den Stamm zu binden. Wollte er fich Draußen im 
Sumpfe eine Bülte mit Binfen fichern, fo brauchte er nur eine Stange 
mit einem Grasbuͤndel neben der Bülte in den Boden zu ftechen. Keiner 
wagte dann die übernatürliche Macht herauszufordern, welche ein jolches 
Zeichen als Schüßerin des Privateigentumg erfennen ließ. 

In Polynefien finden wir Vorftellungen und Inſtitutionen ganz der= 
jelben Art. Auf ven Marquefainfeln gewahrten die erften Europäer, daß das 
Zabu eine Klaffe erblicher Grundbeſitzer gefchaffen hatte, die in Wohlſtand 
lebten, während der nicht grundbefigende Teil der Bevölferung arm war 
und ſchwer arbeiten mußte, um fich feinen Unterhalt zu erwerben. „Hier 
hatte das Tabu offenbar die Aufgabe, das Privateigentum zur Grund 
lage der ganzen Gefellfchaftsordnung zu machen‘, fagt ein franzöfiicher 
Beobachter aus den vierziger Jahren des 19, Jahrhunderts! 

Auf den Samoainfeln Hatte fich in Verbindung mit dem Eigentumstabu 
Cidleiftung und Beſchwoͤrung entmwidelt. Der des Diebftahle Verdächtigte 
fonnte fi), die Hand auf ein Grasbündel legend, vor dem Häuptlinge frei- 
ſchwoͤren. Schmwor er faljch, jo töteten ihn zur Strafe die übernatürlichen 
Mächte — die man fich mit dem Grasbuͤndel und dem offiziellen Fetiſch 
der bei der Gelegenheit benußt wurde, im Bunde dachte. Der Beftohlene 
konnte indejjen das Verfahren dadurch ablürzen, daß er ganz einfach auf 
der Stelle, wo der Diebftahl verübt worden mar, mit lauter Stimme zu 
wiederholten Malen fürchterliche Strafe auf den Schuldigen herabbeſchwor. 
Ein noch bequemerer und auf den Samoainfeln augenfcheinlich ſehr häu- 
figer Eigentumsfchuß beftand im Aushängen gemiffer ſymboliſcher Gegen: 
ftände an den Brotfruchtbäumen, die man tabuieren mwollte, Es fcheint fich 


1 Frazer, ]. c., 8. 20. 
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in diefem Zalle Hauptfächlih um das Aufrechterhalten des Privatbefik- 
rechtes an den wertvollen Früchten diefer Bäume gehandelt zu haben. Ein 
Forſcher nennt fünf verjchiedene derartige Eigentumstabuzeichen. Man 
flocht einige große Blätter fo zufammen, daß fie die Geftalt eines Horn- 
hechtes oder eines Hais erhielten und hängte dieſes Bild an den tabuierten 
Baum. Wer von diefem Baume ftahl, würde dann das nächfte Mal, wenn 
er fih zum Fiſchen aufs Meer hinaus begab, von einem Hornhechte ver- 
mwundet oder von einem Haififche verjchlungen werden, Andre an den 
Baum gehängte oder unter ihm in der Erde vergrabene Symbole hatten die 
Wirkung, daß der Dieb überall am Leibe wunde Stellen oder Beulen 4 
fam oder vom Bliße getroffen wurbe.! 

Auf den Zongainfeln hatte fich eine „Haiprobe“ ausgebildet, die an die 
Waſſerprobe, Feuerprobe oder dag Eifentragen bei dem gerichtlichen Ver- 
fahren unjeres Mittelalters erinnert. Man war der Anficht, daß jeder, der 
fich durch Diebftahl oder fonft irgendwie gegen ein Tabu vergangen habe, in 
höherem Grade als andere Menſchen in Gefahr fchmebe, von Haififchen ge- 
bilfen zu werden. Daher zwang man alle, die des Diebftahls oder andrer 
Zabuvergehen verdächtig waren, an einer Ötelle, mo fich gewöhnlich Haie 
aufbielten, ins Meer hineinzumaten. Wurden fie von ihnen gebiffen oder 
verjchlungen, jo war dies ein Beweis ihrer Schuld. Sm entgegengejekten 
Halle Hatten fie ihre Unfchuld bemiefen. 

In Melanefien Haben die Häuptlinge die Fähigkeit, duch Beſchwoͤrungen 
Mächte herbeizurufen, die ihnen ihr Eigentum fchüßen. Dieje Kraft kann 
aber auch jeder beliebige andre beſitzen. Man tabuiert fein Eigentum ver: 
fuchsweife, und die ganze Gefellichaft beteiligt fich am Beobachten der even: 
tuellen Wirkungen. Wird etwas geftohlen und erkrankt der Dieb bald darauf, 
dann ift die übernatürliche Macht des Beſitzers erwiefen und er fteigt nun in 
jozialem Anfehen. Auf den Fidfchiinfeln hat man feftgeftellt, daß alle Ge- 
jellichaftstlaffen fich des Eigentumstabus bedienen, aber daß die Haupt: 
linge die Kunft, durch das Tabu Verfügungsrecht über die Arbeitskraft ihrer 
Untertanen wie auch über deren fachliches Eigentum zu gewinnen, big zu 
einer hohen Virtuofität ausgebildet haben. Sie muͤſſen ich nur davor hüten, 
daß fie bei ihren wirtfchaftlihen Machtermweiterungsbeftrebungen allzu deut: 
lich gegen altes Herkommen verftoßen. 

Auf Madagaskar ift der gelehrte Ethnologe A. von Gennep zu dem 
Schluffe gelangt, daß alle Eigentumsbegriffe ſich urfprünglich auf Vorftel- 
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lungen religiössabergläubifcher Art fügen und daß alle Eigentumszeichen 
urfprünglich Tabuzeichen geweſen find. Nicht jede Art Eigentum war tablı, 
und beftimmte Diebflahlsarten führten daher nicht Die Heimjuchungen her: 
bei, welche dem Zabuvergehen folgen. Aber durch Stehlen eines Eies zog 
der Schuldige ſich Ausſatz zu; das Stehlen von Seide verurfachte Erblin: 
dung; ein Eifendiebftahl führte eine andere Krankheit herbei. Der Beitohlene 
‚fonnte durch beftimmte Befchwörungen den Dieb zum Opfer mancherlei 
Ichmwerer Leiden machen. ! 

Schon lange, bevor ſich ein fozialer Inſtinkt der Achtung vor dem Privat: 
eigentume andrer hatte ausbilden koͤnnen, ift es augenfcheinlich in allen 
Weltteilen und bei allen Völkern völlig ausreichend geweſen, Acker, Gärten, 
Scheunen und Wohnhäufer nur durch ſymboliſche Riegel und Schlöffer und 
nur Durch bloße Eigentumszeichen, die zugleich Tabuzeichen — d, 5. Mahn: 
zeichen, daß übernatürliche Mächte das bezeichnete Privateigentum be= 
ſchuͤtzten — waren, vor Dieben zu ſchuͤtzen. Man hat in Weftafrifa beob- 
achtet, daß an einfamen StellenNahrungsmittel feilgehalten werden fonnen, 
ohne daß ein Verkäufer vabeifteht, weil fie durch einige Tabuzeichen geſchuͤtzt 
find. Diefe Zeichen genügen, um feinen Eingeborenen wagen zu laffen, fich 
etwas von den Waren zu nehmen, ohne den üblichen Preis dafür gleich hinzu⸗ 
legen. In anderen Teilen Afrikas find gemwilfe Handwerker, wie Schmiede und 
Töpfer, durch den Glauben, daß mitihrem Gewerbe einebefondere übernatür: 
liche Kraft, Diebe zu beftrafen, verbunden ſei, vor jeglihemDiebftahl gefichert. 

Bei gewiſſen Negervölfern gibt es befondere Zauberer und Zauberinnen, 
welche Dieben, denen es gelungen ift ihre Diebftähle zu verheimlichen, 
Krankheiten anheren können. Der Dieb kann fich nur dadurch retten, daß 
er bei einem noch mächtigeren Zauberer Hilfe ſucht — ungefähr nad) dem: 
felben Prinzipe, wie wir einen noch tüchtigeren Rechtsanwalt als den, welchen 
unjer Prozeßgegner | hon angenommen hat, zu engagieren fuchen. Öelingt 
es ihm nicht, jo wird der Dieb bald das Opfer einer Reihe eingebildeter 
Krankheiten. „Der unbedeutendfte Schmerz im Kopfe, im Magen oder in 
einem andern Körperteile, jedes Fleine Unbehagen beftärft ihn in jeinen 
Befürchtungen, daß er jeßt der Gegenftand der Angriffe eines unfichtbaren, 
unbefämpfbaren Feindes oder Beltrafers fei. Er verliert den Schlaf, den 
Appetit und den Lebensmut; unheimliche Phantaſien rauben ihm alle 
Kraft und allen Selbfterhaltungstrieb; er fiecht hin und ſinkt ſchließlich 
ins Grab.” Der Aberglaube hat ihn getötet.? 
i Frazer, ]. c., 8.26. 2 Frazer,l.c,8 30. 
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We wuͤrden von dieſen ſozialen Erſcheinungen nur unvollſtaͤndige Vor: 
ſtellungen erhalten, wenn wir ſie bloß von den Geſichtspunkten des 
Diebſtahlsverbrechens betrachteten und wenn wir uns die Eigentumsord— 
nung und die Eigentumsverteilung, um welche es ſich hier handelt, als ge⸗ 
geben und unveränderlich vorſtellten. Eigentumstabu iſt nicht nur dem 
Arbeiter ein Mittel, ſich das ungekraͤnkte Eigentumsrecht an feinen Arbeits— 
produften zu fichern, fondern es ift auch einzelnen ein Mittel, um Grund 
und Boden und herrenloje Naturgegenftände zu Privateigentum zu machen 
und dieſes Privateigentum ohne Rüdjicht auf das Bedürfnis andrer Mit: 
bürger, ebenfallg über den Grund und Boden und die freien Gaben der 
Natur zu verfügen, immermehr zu vergrößern. 

Das Eigentumstabu hat ſowohl eine aggrefjive wie eine defenfive Seite, 
Der primitive fozialmirtichaftliche Aberglaube dient der Gier der Starken 
nach Eigentumsanhäufung als Mittel, um ohne eigene Arbeit in Wohlſtand 
zu leben — mindeftens in ebenfo hohem Grade, wie er zum Schuße des 
Arbeitseigentumes dient. Der wirtichaftlihe Aberglaube Ichüßt in gewiſſem 
Maße die wirtichaftlich Schwachen und feljelt die Willkür der Starken. Aber 
er ift auch eine Waffe in den Händen der Starken und wirft dort umgefehrt 
— zum Nachteile der Schwachen. Großes Privateigentum ift ein joziales 
Machtmittel zu allgemeinem, willfürlihem Gebrauche. Man kauft fich Ans 
haͤnger und Helfer. Und in dem Maße, wie der Einzelne Produftiongmittel, 
3. B. Grund und Boden, befißt, hat er die Macht, befiglofe Mitbürger vor 
die „freie Mahl’ zu ftellen, entweder das Arbeiten zu laſſen und auf das 
Eſſen zu verzichten oder fich den wirtjchaftlichen und andern Bedingungen 
zu unterwerfen, welche der Beliker ihnen für dag Benußendürfen des 
Bodens oder der andern Arten von Produftionsmitteln ftellt. 

Nun ift zu beachten, daß derjenige, welcher in der primitiven Geſellſchaft 
wirtichaftliche und ſoziale Macht befißt, der abergläubifchen Überzeugung 
jeiner Mitbürger zufolge auch einen mindeftens ebenjo großen Anteil über: 
natürlicher Kraft bat, feinen Widerfachern zu ſchaden und gegebenenfalls 
jeinen Freunden und Schüßlingen zu nüßen. Die Tabukraft ift ein ein: 
gebildeter Zufchuß zu der tatfächlichen fozialen Macht eines Hauptlings oder 
‚eines Großen. Und diefe feine eingebildete Macht muß, wenn er jie nur 
einigermaßen zwedmäßig benußt, feine tatjächliche Macht vergrößern, 
mwodurd dann wieder feine Tabufraft vergrößert wird, — u. |. w. in be: 
ſtaͤndig ſteigender Progreſſion, bis aus einem Häuptlinge ein deſpotiſcher 
Herricher über fein Volf und der anerfannte Beſitzer alles Grund und 
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Bodens, ja, fogar der beweglichen Habe des Volkes geworden ift — wie 
in Aſchanti und Dahome und vielen andern defpotifch regierten primitiven 
Staaten.! Gewiß find es nicht allein nur Uberglauben und Zabu, die zu 
einer folchen fozialen Entwidlungslage führen, aber fie haben entjchieden 
tiefgehenden Einfluß auf den ganzen Verlauf der Entmwidlung. 

Der foziale Aberglaube unter primitiven Völkern, von dem wir oben Bei: 
Ipiele gegeben haben, hat keineswegs nur die „unſchuldige“ Wirkung, dem 
Privateigentume eine größere Autorität zu verleihen, ale es ohne Aber: 
glauben befißen würde, und auf diefe Weife ein größeres Maß an Ordnung 
und Sicherheit im mwirtfchaftlichen Gefellichaftsleben zu erzeugen, als die 
rein moralischen oder politifchen Kräfte der Öefellichaftsmitglieder aufrecht- 
zuerhalten imftande wären. Neben diejer jehr wichtigen Funktion hat der 
fozialwirtfchaftliche Aberglaube noch eine andre, vom Gefichtspunfte der 
Gefellfchaftsentmidlung aus nicht weniger bedeutungsvolle Wirkung — die 
nämlich, daß er die foziale Ungleichheit zwifchen Individuen mit gemijjen 
angeborenen Verſchiedenheiten der feelifchen und Törperlichen Kräfte ſtei— 
gert und folche foziale Ungleichheit auf die Nachkommen überträgt oder aus 
ihr überhaupt eine relativ unveränderliche Ordnung Des —— 
werden laͤßt. 


— 55 Beobachtungen unter noch exiſtierenden primitiven Voͤlkern 
zeigen, daß Individuen mit mehr als durchſchnittlicher Intelligenz, 
Schlauheit, Habſucht und Machtbegierde die Tabuinſtitutionen mehr oder 
weniger klar bewußt benutzen, ſich ſelber und ihren Nachkommen wirt: 
ſchaftliche Vorteile auf Koſten andrer Geſellſchaftsmitglieder zuzu— 
ſchanzen. Die wirtſchaftliche Ungleichheit — wie ſie durch die Erblichkeit des 
Privateigentums und der ſozialen Privilegien innerhalb einzelner Familien, 
Staͤnde und Klaſſen und durch den egoiſtiſch motivierten Konſervatismus 
auf dieſen Gebieten bedingt iſt — hat durch den ſozialwirtſchaftlichen Aber— 
glauben eine Sanktion erhalten, die nach langer Entwicklung fchließlich in Die 
Kehren der höchften Religionen, befonders die des Ehriftentums, über Recht 
und Unrecht in den fozialen Verhältniffen der Menfchen übergegangen ift. 

Das vielleicht merfwürdigfte Beifpiel harmonischen Zuſammenwirkens der 
frafjeften fozialwirtfchaftlihen Macht: und Ausbeutungsbegierde einerjeits 
und der Vorftellungen, daß die vorhandenen Eigentumsinftitutionen in un= 


1 E. Westermark, The Origin and Development of the Moral Ideas, vol. II, London 
1908, S. 33. 
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mittelbarem Zufammenhange mit dem Übernatürlichen ftehen und heilig 
oder von Gott beftimmt find, andererfeits, ift ohne Zweifel das Verhalten 
des Chriſtentums gegen die Sklaverei — in gewiſſem Maße während aller 
zeiten, den gegenwärtigen Augenblid nicht ausgenommen, ganz befonders 
aber während der Periode der Negerjklaverei in Amerika. Hier haben wir 
es mit „der brutaliten Form der Sklaverei, welche die Weltgefchichte kennt“, 
zu tun und fehen fie mitten im Schoße der bereits hoch entwidelten chrift: 
lichen Zivilifation und Kultur blühen. Und es war zum großen Zeile die, 
nach der Auffaffung der nordischen Völker, höchfte Form des Chriften- 
tums, nämlich der Proteftantismus, der in den britischen Kolonien und in 
den Vereinigten Staaten bereitwillig die gräßlichften Formen legalifierter 
Schändlichleiten gegen ſchwarze Sklaven zuließ — während die Rege— 
lung der Sklaverei in Fatholifchen Laͤndern, in den ſpaniſchen, portugieſi— 
ſchen und franzöfifchen Kolonien, in vielen Beziehungen bedeutend humaner 
war.! 

Proteftantifche Geiftlihe und obrigkeitliche Perſonen der puritanifchen 
Nordſtaaten ließen mit gutem Gewiſſen ihre Sklaven ehelos in gejchlecht 
lihem Durcheinander leben, ohne Berechtigung, ihre Kinder behalten oder 
irgendwelche Autorität über fie ausüben zu dürfen. Die gefehliche Rege— 
lung des Verhältniffes des Sklavenbeſitzers zum Sklaven war zum großen 
Teile ſolche negativer Art wie das Verbot bei ftrenger Strafe, die Sklaven 
Schreiben und Leſen zu lehren, Beftimmungen wider dag Freigeben der 
Sklaven oder Aufrichtung der größten gejeßlichen und wirtfchaftlihen Hinz 
dernijie gegen die Verwandlung eines Sklaven in einen freien Bürger. 
Die graufamfte Behandlung, wenn fie das Leben des Sklaven auch noch 
jo fichtlich bedrohte, gab ihm in den meiften britiſchen Kolonien und in 
den Sflavenftaaten der Union nicht einmal das Recht, feinen gegenwärtigen 
Herrn mit einem andern zu vertaufchen. | 

Schließlich, ale Die Bewegung zur Befreiung der Sklaven in Gang fam, 
ſehen mir, daß die proteftantifhe und die Fatholifche Geiftlichfeit die Skla— 
verei als fozialwirtichaftliche Snftitution mit großer Einmütigfeit und wach: 
ſender Energie entfchuldigen und verteidigen. Die Bibel, fo behauptete man, 
enthält ja fein Wort gegen die Sklaverei — weder im alten noch im neuen 
Zeftamente. Sa, man fah fich fchließlich imftande, mit voller Überzeugung 
zu bemeifen, daß Gott nicht nur die Sklaverei eingefeßt, jondern fich ſogar 
verpflichtet habe, fie bis in alle Ewigkeit aufrechtzuerhalten. Nach der Anz 
i H. Westermark, Moral Ideas, vol, 1, 8. 700.71... 
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ficht einiger Theologen war die Sklaverei der Ausdrud der Tatſache, daß 
Gott das der Sklaverei anheimgefallene Volk verdammt habe. Die Agita- 
tion wegen der Befreiung der Sklaven war daher gottlos, ein Verbrechen 
gegen das Heilige. Manchmal wurde die Lehre gepredigt, daß der Neger 
ohne Seele, im Grunde nur ein Tier fei.! 

In einem bejondern, extremen Falle verfielen aljo die Verteidiger des 
Privateigentums wieder auf die uralte Theorie, daß es nicht einzig und 
allein auf rein „natürliche Gründe oder fichtbare joziale Vorzüge und 
Mängel einer beftimmten Inftitution anfomme, jondern daß übernatürlihe 
Mächte eine wichtige Rolle dabei Spielen und dag Rüdficht auf fie ung in letzter 
Hand davon abhalten müfje, ung an der Eigentumsinftitution und den mit 
ihr zufammenhängenden mirtichaftlichen und fozialen Verhältniffen zu vers 
greifen. Es wäre grundfalich, weil es den Zatfachen durchaus widerſpraͤche, 
wenn wir annehmen wollten, daß die religiöfen Vorftellungen und Gefühle 
feinen enticheidenden Einfluß in ſolchen Fällen der Privateigentumsver: 
teidigung ausübten und daß Die Religion dabei feine andere Rolle jpiele als 
die eines bequemen, imponierenden Dedmantels des wirtichaftlichen Ego: 
ismus. 

Durch gewiſſe, uralte Zuͤge ſozialen Aberglaubens, welche ſowohl in den 
religioͤſen Anſchauungen wie in den Eigentumsvorſtellungen enthalten ſind, 
find dieſe tatſaͤchlich im Grunde immer aufs engfte miteinander verknuͤpft 
— wie himmelweit ſie auch ſonſt ihrem Inhalte nach verſchieden ſeien. Der 
ſoziale Aberglaube vereinigt alſo zwei der ſtaͤrkſten menſchlichen Triebe, den 
religioͤſen Trieb und den Eigentumstrieb, zu gegenſeitiger Verteidigung, 
wenn einer von ihnen angegriffen wird, und verbindet ſie uͤberhaupt zu 
gegenſeitiger Unterſtuͤtzung. | 

Nur dann, wenn die Religion und die Eigentumsbegriffe von primitivem 
jozialem Aberglauben befreit werden, hört die Religion auf, eine fanatifche 
Derteidigerin oder eine im Grunde gleichgültige Zufchauerin derjenigen 
jozialen Barbarei zu fein, welche ihren fefteften Halt an gemilfen, hiſtoriſch 
gegebenen Eigentumsinftitutionen hat — diefe mögen nun formelle Skla⸗ 
verei mit fich bringen oder nur ein wirfungsvolles Ausſperren „freier“ Mit: 
bürgermafjen von dem Belißrechte auf Grund und Boden und von dem 
Erbrechte auf die Arbeitsprodufte früherer Generationen enthalten. 

Der jeit der Mitte des 19. Jahrhunderts vor fich gehende und von Jahr 
zu Jahr an Schärfe und Vertiefung zunehmende Kampf für und gegen 
I Wostermiark, 1. c., 8. 28, Te N 
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ſozialiſtiſche Anſchauungsweiſe und fozialiftiiche Reformen gibt ung reiche 
Gelegenheit, unter ung felber den intimen Zufammenhang zwiſchen Aber: 
glauben, Religion und Eigentumsvorftellungen zu beobachten. Wer auf den 
Grund des Problemes des Tohnarbeiterfogialismus und der Chriftentums: 
feindlichfeit der Sozialdemofratie dringen will, der muß dag gegenmärtige 
Verhalten der chriftlichen Kirchen gegen die unbegrenzte private Eigentums 
anhäufung und die unbeichränfte individuelle Eigentumsmacht genau ftu: 
dieren und Damit das wirkliche Bedürfnis der modernen Arbeitermafjen an 

- wirtfchaftlicher Selbftbeftimmung und einer tiefgehenden Verbejjerung ihrer 
wirtichaftlihen Lage vergleichen. 

Das Ehriftentum hat der Wahrheit und der Wirklichkeit immer ſehr fern- 
geſtanden, wenn es galt, zu der Frage der Bedeutung der wirtjchaftlichen 
und fozialen Lebensverhaͤltniſſe für das geiftige Wohl und Wehe des Men: 
ihen Stellung zu nehmen, Xbergläubilche Vorftellungen von den uner: 
gründlichen jozialen Anordnungen der „Vorſehung“ haben da gemuchert, 
wo Wirklichkeitsfinn und Wahrheitsliebe hauptfächlich vonnöten geweſen 
wären. Das offizielle ftaatliche wie freie Ehriftentum kann viel leichter an 
das Wunder glauben, daß irdifche Seelenmörder und ihre Opfer zuſammen 
das Himmelreich erben werden, als fich zu dem Glauben aufichwingen, daß 
ein Volk das Recht habe, gemeinfchaftlich die Erde zu erben, auf welcher es 
Jahrhunderte oder Sahrtaufende hindurch feinen Lebenskampf gelämpft hat. 

‚Wir haben zwar feine Ausficht, ung in abfehbarer Zeit von allem kraſſen 
jozialmirtfchaftlihen Aberglauben befreien zu fönnen; aber wir find Doch 
berechtigt, auf Fortichritte nach einer ſolchen Richtung hin zu hoffen. Wenn 
wir neue jozialwirtichaftliche Unfchauungen prüfen, müffen wir jedoch noch 
immer fragen: wieviel mehr neue Wahrheit enthalten fie als die alten? — 
und welche neuen Arten Aberglaubens weiſen fie auf? 





4 Steffen, Irrwege 49 
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5. Sozialferueller Aberglaube \“ 





Ein noch älteres und noch tiefer im Weſen des Meſchen wurzelndes foziales 
Band zwilchen einem Menfchen und dem andern als dag politifche, das 
rechtliche und das wirtſchaftliche iſt das ſexuelle. 

Wir verſtehen hierunter nicht nur die —— welche 
bei einem Individuum unter dem Einfluſſe ſexuellen Begehrens eines 
andern Individuums oder geſchlechtlicher Beruͤhrung mit dieſem entſtehen 
— alſo nicht nur die Ehe und andere Formen geſchlechtlichen Verkehrs. 
Zu den ſozialſexuellen Erſcheinungen rechnen wir alle die Bewußtſeinszu— 
ftäande, Handlungen und Snftitutionen, die überhaupt mit den gejchlecht: 
lichen Verhältniffen der Menfchen zufammenhängen — aljo auch ihre Fort: 
pflanzung, ihre Verwandtichaft und ihre POYIGIBRN MEN a 
haͤltniſſe. 

Der ſozialſexuelle Aberglaube beſteht demnach in dem Glauben an „uber: 
natürliche” Urfachen und Wirkungen ferueller Begierden und vor allem ſexu— 
eller Verbindungen zwiſchen Menſchen, jowie auch in dem Glauben an andre 
‚als durch Erfahrung und Wiffenjchaft beftätigte Kaufal: und Entwidlungs- 
verhältniffe auf den Gebieten der menjchlichen Fortpflanzung, Verwandt: 
ſchaft und (phyſiologiſchen) Erblichkeit. 

Einige, vorzugsmeife Frazers vorzüglicher Zufammenftellung! entnom⸗ 
mene Beijpiele des hierhergehoͤrenden Teiles der Anſchauungswelt ver: 
ſchiedener primitiver Völker werden zunächft Die Sache verdeutlichen, ſoweit 
jie die abergläubifchen Vorftellungen betrifft, welche über die zugleich rein 
phyſiſchen und fozial bedeutungsvollen Wirkungen gewiſſer Arten ferueller 
Verbindungen oder ferueller Handlungen unter gewiſſen äußeren Ber: 
haͤltniſſen herrſchen. 

Bei den Karenen in Birma ſollen Ehebruch und Unzucht einen in hohem 
Grade ſchaͤdlichen Einfluß auf die Ernten haben. Hat einmal eine Dorfge⸗ 
meinſchaft ein Jahr Mißernte gehabt und dauert der Regenmangel fort, ſo 
glaubt man, daß die Urſache des Ungluͤckes in verheimlichten ſexuellen Un: 
regelmäßigfeiten innerhalb der Bevölferung zu fuchen fei, infolge welcher 
die Gottheit zuͤrne und ein Suͤhnopfer verlange, Das ihr dann die ganze 
1 Psyche’s Task, ch, IV. TR IR A 
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Gemeinschaft darbringen müffe. Wenn ein Ehebruchs- oder Unzuchte: 
fall entdedt wird, zwingt man die Schuldigen, ein Schwein zu opfern, fein 
Blut in Erdfurchen zu gießen und dabei ein langes Gebet oder vielmehr eine 
Beichwörungsformel berzufagen, aus welcher fich deutlich ergibt, daß man 
in der Vorftellung lebt, ein Srevel gegen die fozialen Regeln für Die 
feruellen Verbindungen der Gefellfchaftsmitglieder übe einen zerftörenden 
phyliichen Einfluß auf Berge und Hügel, Ebenen, Fluͤſſe und die Frucht: 
barfeit der Erde aus. Das Opfer, welches die Schuldigen darbringen, „heilt | 
die Wunden der Erde”, ftellt die Ordnung in der Natur wieder her und 
gibt den Saaten ihre Wachskraft wieder. 

Auch im nördlichen Teile Vorderindieng kommen ähnliche Borftellungen 
vor, Dort aber glaubt die Gemeinde ganz befonders von den menfchen: 
freſſenden Tigern bedroht zu fein, wenn ungefeßliche gefchlechtliche Ver: 
bindungen innerhalb der Gemeinde ftattfinden. Diefelbe Tigerfurcht, mit 
ferueller Moral verbunden, finden wir bei dem Battavolfe auf Sumatra. 
Der Ehebruch einer Verheirateten, das Gebären einer Unverehelichten und 
eine Eheichließung innerhalb eines verbotenen Verwandtſchaftsgrades ziehen 
der Gemeinde Mißernten, Seuchen und Menfchenverlufte durch Krofodile 
und Raubtiere zu. 

Unter den Dayalen Borneos ift diefe Art fozialen Aberglaubens befon- 
ders üppig entwidelt. Hier fürchtet man vor allem ein zu ergiebiges Negnen; 
und ein folches Unglüd foll auf dem Vorkommen gejchlechtlicher Liederlich— 
keit innerhalb der Gefellichaft beruhen. In älteren Zeiten wurden die Schul: 
digen mit dem Tode oder mit Sflaverei beftraftz heutzutage aber begnügt 
man fich Damit, Schweineblut auf die von dem unaufhörlichen Regen durch— 
weichte Erde zu gießen. Die unverheirateten Mädchen werden aufs ſchaͤrfſte 
bewacht, damit fie nicht durch Unkeuſchheit Unglüd über ihre Angehörigen 
und den ganzen Stamm bringen. Bei einigen Dayakenſtaͤmmen ift die Che 
zwilchen Vettern und Bafen verboten, weil dies öffentliches Unglüd ver: 
urfachen foll. Bei andern Stämmen dürfen fie fich heiraten, aber erſt nach- 
dem fie allerlei Opfer dargebracht und eine beftimmte Reinigungszeremonie 
durchgemacht haben, „Damit nicht infolge einer Ehe zwiſchen Verwandten 
im zweiten Grade die Neisernten im ganzen Lande mißraten”. Bei dem 
Bahauftamme im Innern Borneos find Ehebrecher zeitweiliger Iſolierung 
unterworfen — draußen auf einer Sandbank oder auf einem Flofje mitten 
im Fluſſe — ein Brauch, welcher den Glauben verrät, daß fie die Erde, 
die fie berühren, befleden, und der darauf hindeutet, daß man fie in alten 
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Zeiten als in hohem Grade gejellichaftsgefährlich ertränft hat. Gewiß ift, 

daß einige Dayakenftämme Blutſchande durch Ertränfen in Körben zu be= 
ftrafen pflegten. Zu diefem Verbrechen rechneten fie nicht nur feruelle Ber: 
bindungen zwiſchen Eltern und Kindern und zwiſchen Gefchwiltern, fondern 


auch ſolche zwifchen dem Oheim väterlicherfeits und feiner Nichte uſw. 


Unter den Mafafjaren und den Buginefen im füdlichen Celebes fteht 
auf feruellen Verbindungen zwiſchen zu nahen Verwandten Todesſtrafe. 
Doch darf man das Blut der Schuldigen nicht vergießen, denn eg befißt Die 
verderbenbringendften Eigenjchaften — wenn es in die Erde hineinflöffe, 
„würden Ider und Gärten unfruchtbar werden, dag Vieh befäme die Peſt, 
die Flüffe würden arm an Fifchen werden und trodneten aus, zwischen den 
Bürgern entjtände Uneinigfeit, und auch andere ſchwere Unglüdsfälle wuͤr— 
den das Land heimſuchen“. Die Hinrichtung wird daher ohne Vlutvergießen 
vollzogen — gewöhnlich vermittels Ertraͤnkens in Säden. Die Delinquenten 
erhalten aber noch Wegzehrung für die Reife nach einer andern Welt — 
„und wir fönnen nun vielleicht verſtehen“, jagt Frazer,! „weshalb die 
alten Römer einen Vatermörder zur Strafe mit einem Hunde, einem 
Hahne, einer Kreuzotter und einem Affen zufammen in einen Sad nähten 
und ihn joinsMeer warfen. Wahrfcheinlich fürchtetenfie, Daß fie Die Erde Ita= 
lieng befleden würden, wenn fie das Blut eines ſolchen Verbrechers mit ihr 
in Berührung brachten“, Erft in jpäterer Zeit jcheint die Strafe durch das 
Schinden derartiger Verbrecher verjchärft worden zu fein. Die Vorftellung, 
daß Das Blut derjenigen, welche fich gegen die Blutsbandgejeße verfündigt 
haben, in hohem Grade gefellichaftsgefährlihe Eigenfchaften habe, ift 
augenfcheinlich bei primitiven Völkern ſehr häufig anzutreffen. / 

In Afrika foßen wir in allem Wefentlichen auf dieſelben Vorftellungen, 
die ſchon aus der malaifchen und indischen Welt angeführt worden find, Die 
Koangoneger glauben, daß eine Verbindung zmwifchen einem Manne und 
einem noch nicht heiratsfähigen Mädchen Dürre und Hungersnot verurjache. 
Wenn die Regenperiode ohne Niederfchläge vorlübergeht und die Sonne die 
Ernten verbrennt, jo wird eine gründliche Nachforſchung nad) allen Mädchen 
angeftellt, die fchmanger find, obwohl fie noch nicht die Zeremonien Durch= 
gemacht haben, welche fie in den Kreis der Heiratsfähigen einführen. Das 
Beitrafen dieſer Verbrecherinnen wird dann der Geſellſchaft zum Mittel, Die 
Götter zu verjöhnen, die aus Zorn über die Unfeufchheit ber — die 
Niederſchlaͤge zuruͤckgehalten haben. 
õp cit., 8. 32—36 u. 37. 
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Als ſexuelle Verbrechen betrachten primitive Voͤlker nicht nur die Ver: 
bindungen, welche moderne zinilifierte Völfer als Inzeſt beitrafen, fondern. 
auch jegliches Vergehen gegen Endogamie und Erogamie, Wenn ein Stamm 
aus zweien oder mehreren Clanen befteht, dürfen nur Mitglieder verichie: 
dener Elane ſich miteinander verheiraten, und feruelle Verbindungen zwi⸗ 
ſchen Mitgliedern ein und desjelben Clans find ftreng verboten — obwohl 
die Clanmitglieder ziemlich zahlreich fein fönnen und durchaus nicht alle 
in dem Verhältniffe, das wir als befonders nahe Verwandtichaft bezeichnen 
mürden, zueinander ftehen und obgleich ein Elan fich oft in Heine Gruppen 
gejpalten haben kann, welche weit voneinander getrennt unter andern Elan 
gruppen leben. Bismeilen wird dieſe Cheverbote herbeiführende Gruppie: 
rung der Gefellihaftsmitglieder in höchftem Grade fompliziert — wie es 
3 B. bei den Ureinwohnern Auftraliens der Fall geweſen ift — und dennoch 
werden unter primitiven Menſchen alle Vergehungen gegen eine folche ver: 
widelte, außerordentlich freiheitsfeindliche Reglementierung mit demfelben 
Abſcheu ar wie bei uns 3. B. Blutichande zwiſchen Eltern und 
Kindern. 

Unter den ANgokininbianern Nordamerilas wird von Fällen erzählt, in 
welchen Männer von ihren naͤchſten Verwandten getötet worden find, weil 
ſie mit einem Weibe ihres eigenen Clans eine Ehe geſchloſſen hatten. Inner: 
halb des Affiniboinftammes unter den Siouxindianern fonnte der Häupt: 
ling ungeftraft einen Mord begehen, doch wenn er fich innerhalb feineseigenen 
Clans verheiratete, wurde er abgejeßt und Begenftand allgemeiner Ver: 
achtung. Todesſtrafe wegen Ehe zwiſchen Mitgliedern desjelben Clans ift in 
Dftindien, bei mehreren Völkern der Suͤdſeeinſeln und unter den Urein 
wohnern Auftraliens vorgelommen. Bei den Hottentotten ftand Todes: 
ftrafe auf der Ehe zwilchen Vettern und Bafen erften Grades und ebenfo 
auf der Ehe zwilchen Vettern und Baſen zweiten Grades, 

Schließlich ift noch zu beachten, daß es nicht einzig und allein allgemeine 
Störungen inNaturvorgängen find, die man Durch fozialferuelle Bergehuns 
gen verurfacht glaubt. Die leuten in Alaska glaubten früher, daß Nach: 
fommen einer Ehe verbotenen Vermandtichaftsgrades Mißgeburten mit 
Malroßzähnen werden müßten. Die Kaffern glaubten auch, daß aus einer 
unerlaubten feruellen Verbindung nichts anderes als ein Monftrum hervor: 
gehen fönne.? Es unterliegt feinem Zweifel, daß wir eg hier mit einem jehr 
meit verbreiteten Aberglauben zu tun haben. 

1 Westermark, Moral Ideas, vol. II, 9. 366—367. 2 Op. cit., 8. 375—376. 
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Bismweilen glaubt man, daß der Schuldige felber oder der betrogene Gatte 
infolge gemifjer ferueller Handlungen vom Unglüd werde heimgejucht wer: 
den. Das Bagandavolf in Zentralafrifa glaubt, daß die Gattin, welche, nach— 
dem fie von ihrem Gatten ſchwanger geworden fei, einen Ehebruch begehe, 
entweder im Kindbette fterben oder mahnfinnig werden müffe; und umge: 
fehrt wird das Sterben im Kindbette als ficherer Beweis angejehen, daß 
die Frau ihrem Gatten untreu geweſen ift. Merfwürdigermweije muß der Ehe: 
mann in diefem Falle, um das Maß feines Unglüdes vollzumachen, noch 
ſchwere Buße zahlen, weil er nicht beſſer auf feine Gattin aufgepaßt hat. 

Eine augenscheinlich nicht ungewöhnliche Vorftellung primitiver Völker 
ſowohl in Afrika wie Südamerifa ift die, Daß der Ehemann Mißerfolg auf der 
Jagd hat oder Gefahr läuft, von wilden Tieren verwundet zu werden, wenn 
feine Gattin ihm während feiner Abweſenheit untreu ift. Und infolgedeflen 
muß die Frau das Mißgejchid ihres Mannes auf der Jagd entgelten und. 
fih von ihm mißhandeln laſſen. Sie würde ihren Mann von ihrer even: 
tuellen Unfchuld nicht überzeugen Tönnen, da „der Beweis" ihrer Schuld 
ja gegeben ift. Undererfeits aber fcheint eg auch nicht an Anzeichen zu fehlen, 
daß diejer Aberglaube bedeutenden Einfluß auf das Betragen verheirateter 
Frauen in ehelicher Beziehung ausübt. 

An vielen Stellen in Afrifa glaubt man, daß feruelle Enthaltfamfeit bei 
gemilfen fozialen Handlungen notwendig fei — 3. B. bei perlönlicher Bes 
ruͤhrung mit ſehr heiligen Perſonen, Häuptlingen oder Prieftern — oder 
auch dann, wenn e8 gelte, das Leben folcher Perfonen zu erhalten. Bei den 
Kaffern und im Kongolande ftand auf Vergehungen gegen folche N 
oder Brauche Todesftrafe.! 


Le lieht e8 als wahrjcheinlich an, daß es Vorftellungen dieſer Art 
auch unter den alten Hebräern, den Griechen und den Römern ges 
geben hat. 
Das Buch Hiob (XXXI, 9—12) enthält Spuren des Glaubens, daß ein 
Ehebruch, wenn Hiob ihn begangen hätte, die Fruchtbarkeit feiner Felder 
vernichtet haben würde, „Hat fich mein Herz laffen reizen zum Weibe, und 
habe an meines Nächften Tür gelauert, ... denn das ift ein Lafter und eine 
Miffetat für die Nichter. Denn das wäre ein Feuer, das bis ing Verderben 
verzehrete und alle mein Einkommen ausmurzelte.” Sn der Geneſis (XII, 
10—20 und XX, 1—18) wird erzählt, mie Abraham zu wiederholten Malen 
Fraser, op. et. B. BB de N 
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feine Halbſchweſter und Gattin Sara in fremden Ländern für feine Schwe: 
fter ausgibt. Infolgedeſſen fommt Sara das eine Mal in den Harem des 
Pharao und das andere Mal in den des Königs Abimelech. Aber fie wird 
beide Male ihrem Gatten freimillig wiedergegeben, meil der Verkehr des 
Königs mit dem Weibe eines andern ſchwere Heimfuchungen über fein Land 
brachte. „Uber der Herr plagte den Pharao mit großen Plagen und fein 
Haus um Sarat, Abrahams Weibes willen. Da rief Pharao Abraham zu ich 
und ſprach zu ihm: Warum haft du mir das getan? Warum fagteft du mir’s 
nicht, daß fie dein Weib wäre?" Dem Abimelech fagte Gott im Traume: 
„Siehe da, du bift des Todes um des Weibes willen, das du genommen haft; 
denn fie ift eines Mannes Chemeib.... So gib nun dem Manne fein Weib 
wieder... Mo du aber fie nicht wiedergibft, jo wiſſe, daß du des Todes 
fterben mußt und alles, was dein ift. Als Abimelech diefem Befehle ge— 
horcht und ſowohl dem Abraham wie der Sara zur Entjchädigung reiche 
Geſchenke gemacht hatte, „betete aber Abraham zu Gott: da heilete Gott 
Abimelech und fein Weib und feine Mägde, daß fie Kinder gebaren. Denn 
der Herr hatte zuvor Kart verfchloffen alle Mütter des Haufes — 
um Sarai, Abrahams Weibes willen.“ 

Es waͤre ohne Zweifel eine falſche Tendenzauslegung, hier, wie die Bibel— 
ſtelle es vielleicht teilweiſe tut den Namen „Abraham in dieſem Zufammen: 
hange ſtaͤrker zu betonen als das Wort „Eheweib“ — ſo daß der Leſer den 
Eindruck erhaͤlt, daß beide Koͤnige wegen ihres Frevelns gegen Abrahams 
Ehe und eher deswegen, weil es gerade Abrahams Perſon galt, als darum, 
weil es ſich uͤberhaupt um einen Ehebruch handelte, beſtraft worden ſeien. Es 
iſt aber wahrſcheinlich, daß dieſe Legendenaͤlter ſind als die betreffenden Bibel⸗ 
ſtellen und daher fruͤhere ſozialſexuelle Anſchauungen wiedergeben als die— 
jenigen, welche herrſchten, als die Bibelſtelle ihre endguͤltige Abfaſſung erhielt. 

Daran, daß die ſozialſexuellen Anſchauungen bereits im Alten Teſta— 
mente in einigen Sällen verfchiedenen Entwidlungsftadien angehören, wer: 
den mir erinnert, wenn wir dag zwoͤlfte und das zwanzigſte Kapitel der 
Genefis mit dem achtzehnten des Leviticug vergleichen, aus welcher ſpaͤ— 
teren Stelle hervorgeht, daß Ehe mit einer Halbſchweſter ebenfowohl gegen 
Gottes Geſetz ift wie gefchlechtlicher Verkehr mit einer rechten Schweſter. 
Nach Wiederholung der feruellen Verbindungen und Handlungen, welche 
verboten fein follen — foziale Regeln, welche die „Kinder Iſraels“ von ihren 
Nachbarvölfern trennen follen — heißt es, daß das Land, welches die Iſrae— 
liten in Befit nehmen follen („das Land Kanaan‘), durch feruelle Greuel 
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„serunreinigt” fei und deshalb „feine Einwohner ausfpeie”. „Darum Baltet 
meine Saßungen und Rechte... auf daß euch nicht auch das Land aus: 
ſpeie.“ Der urfprüngliche Sinn diefer Ausdrüde ſcheint zu fein, daß die 
ſexuellen Verbrechen das Land unfruchtbar oder ſeinen ——— in 
andrer Weiſe als Heimat unmoͤglich gemacht haben. 

Bei Sophokles (Oedipus Tyrannos) finden wir die Vorſtellung, daß Oedi⸗ 
pus uͤber Theben Mißernten, Peſt und Unfruchtbarkeit bei den Weibern und 
dem Vieh brachte. Die Bevoͤlkerung verringerte ſich; und das Orakel zu 
Delphi gab als einziges Heilmittel die Verweiſung des Schuldigen aus dem 
Lande an. Wahrſcheinlich bezog ſich alles dies nicht bloß auf den Vatermord 
des Oedipus, ſondern auch auf feine Ehe mit feiner eigenen Mutter.! Der 
Umftand, daß er beide Verbrechen in völliger Unkenntnis und durchaus nicht 
aus böfem Willen begangen hatte, fonnte, der primitiven Anſchauungsweiſe 
nach, an den unvermeidlichen phyſiſchen Folgen, welche die Tat für die Ge⸗ 
fellichaft hatte, gar nichts ändern. 

Dieſe abſolut aberglaͤubiſche Anſchauung, daß geſchlechtliche unſittlichkeit 
einer oder der anderen Art innerhalb der Bevoͤlkerung eines Landes die 
phyſiſchen Verhaͤltniſſe des Landes auf eine dem Volke unguͤnſtige Weiſe 
veraͤndere und eventuell auch die Fruchtbarkeit der Weiber und des Viehes 
vernichte, duͤrfen wir wohl mit Frazer als den eigentlichen Kern des hierher⸗ 
gehoͤrenden ſozialen Aberglaubens anſehen. 

Die primitive Geſellſchaft glaubte ſich durch ſexuelle Vergehungen in den. 
phyſiſchen Grundfeſten ihrer Exiſtenz bedroht — in der Kraft des Bodens, 
der Haustiere und der Weiber, Leben zu ſchenken. Deshalb beſtrafte ſie jedes 
Vergehen gegen die ſozialen Regeln fuͤr die geſchlechtlichen Handlungen 
ihrer Mitbürger mit aͤußerſter Strenge — mit einer Haͤrte oder Grauſam—⸗ 
feit, die ihren Grund nicht in irgendeiner tiefen oder verfeinerten ferual: 
ethiihen Empfindung oder Auffaſſung Hat, fondern in geängftigtem, irre: 
geführten ſozialen Selbfterhaltungstriebe, Man dachte faum daran, daß 
die feruelle Unfittlichfeit den Schuldigen an Leib und Seele ruiniere und 
hierdurch, ſowie auch durch die Macht des Beifpieles, die Sefellichaft jchä= 
digen werde; jondern man glaubte, daß die jeruelle Unfittlichkeit die Natur— 
verhältniffe in fürchterliche Unordnung bringe und die Sefellichaft zu einem 
wehrloſen Opfer übernatürlicher böfer Mächte mache. Auch da, mo vor: 
zugsmeife die Übertreter felber oder ihre Nachfommen heimgefucht wurden, 
waren übernatürliche böfe Mächte mit im Spiele. 

1 Frazer, op. cit., 8. 40—41. 
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Dem Geſetzbuche des Manu zufolge follte eine Chebrecherin auf einem 
öffentlihen Plake von Hunden zerrijlen und aufgefreffen werden; und ein 
Chebrecher jollte langfam auf einem glühenden Roſte zu Tode gematrtert 
merden. Das Gejehbuch des Hammurabi (der alten Babylonier) verurteilt 
das ehebrechende Paar dazu, ermürgt und in den Fluß geworfen zu werden, 
und fchreibt in dem Falle, daß Mutter und Sohn miteinander Blutichande 
begangen haben, vor, daß beide lebendig verbrannt werden. Das Gejeß des 
Moſes verurteilte die Ehebrecherin und ihren Geliebten zum Tode. 

Bei den fächfiihen Stämmen in Deutichland follen in der erſten Hälfte 
des achten Jahrhunderts (nach Ehrifto) ſowohl ledige wie verheiratete 
Frauen, die man auf ungejeßlichen Liebesverhältniffen ertappte, entfeßlich 
graufame Strafen erhalten Haben, und auch ihr Liebhaber foll ihr Schickſal 
haben teilen müffen. Einer Ungabe nad) foll das ſchuldige Weib von allen 
Weibern des Dorfes mit Meffern totgeftochen worden fein. 

Auch unter den primitiven Völkern in Afrika fommt es vor, daß die Wei: 
ber des Dorfes die Strafe an feruellen Frevlern vollziehen. Hinrichtung 
unter Zortur ift, wenn es fih um Verbrechen der hierhergehörenden Art 
handelt, in dieſem Erdteile nichts Ungewöhnliches.! 


8 dürfte nicht allzu ſchwierig fein, in den Gefeßbüchern und Vorſtel⸗ 
Aungen moderner, hochzivilifierter Völker deutlich wiedererkennbare 
Überbleibfel diefer primitiven Auffaſſungen und Strafbeftimmungen auf 
fozialferuellem Gebiete nachzumeifen. Es fehlt wohl noch immer nicht an 
phantaftiichen populären Vorftellungen, daß feruelle Vermiſchung zwiſchen 
den nächften Verwandten mwenigftens für die Schuldigen und ihre Nach: 
fommenfchaft fehlimme phyfifche Folgen haben müfje; und die Strenge, 
mit welcher dag Gefeß fogar einige gelindere hierhergehörende Vergehun: 
gen beftraft, darf vielleicht nicht ganz einer richtigen Auffaffung ihrer wirk— 
Ulichen fozialen Schädlichfeit zugefchrieben werden. Bezeichnend ift es auch, 
daß ein Teil diefer Geſetze, obgleich fie noch im Geſetzbuche ftehen, beinahe 
gar nicht mehr angewandt wird, ſeitdem Aufklärung und Humanität ges 
fliegen find — z. B. die Strafen wegen der Arten Ehebruchs, welche Feine 
Bigamie find. | 
Andrerfeits ift es jedoch Har, daß der Forjcher mit langen, gewundenen 
Entwidlungswegen zwifchen primitiven und modernen fozialferuellen An: 
Ihauungen und Inftitutionen zu rechnen hat. Zunaͤchſt ift auffallend, 


I Frazer, op. cit., 8, 43. 
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mie fehr viel ftrenger und fomplizierter die primitive Regelung der Ge: 
Ichlechtsverhältniffe ift als die moderne.! Und zweitens zeigt ein Blick auf die 
feruellen Sitten unter 5. B. den germanifcheromanifchen Voͤlkern während 
der legten jech8 oder fieben Jahrhunderte, daß Perioden flrengerer und 
freierer Anſchauung miteinander abgewechfelt haben, nachdem das Volt 
feine primitiven Sozialverhältniffe Hinter ſich gelaſſen hat. 

Die ältere chriftlihe Kirche machte alle andern gefchlechtlihen Verbin— 
dungen als die ehelichen zur Todfünde, Kuppler wurden damit beftraft, daß 
man ihnen gefchmolzenes Blei in den Hals hineingoß. Der Verführer follte 
hingerichtet werden, und ebenfo die Verführte, wenn fie mit der Handlung 
einverftanden gemwefen war. Eine Kirchenverfammlung erkannte im Jahre 
1095 unehelichen Kindern beftimmte bürgerliche Nechte ab. Jedes feruelle 
Begehren außerhalb der Ehe wurde für fündhaft erflärt. 

Diefer Strenge der chriftlichen fozialferuellen Theorie entiprach die Praxis 
jedoch auf die Dauer nicht. Teils während der Blüte des Rittertums, teils 
in der Zeit, als der Abſolutismus feinen Hoͤhepunkt erreicht hatte, und teilg, 
ſeitdem das moderne Örofbürgertum in den Sattel gelangt war, ſind die 
jozialferuellen Anschauungen und Sitten in der Wirklichleit, befonders in 
den höchiten, auf fozialem Gebiete führenden und fulturell tonangebenden 
Geſellſchaftsklaſſen, in hohem Grade frei oder zum Zeil geradezu chaotijch 
gemwejen. Die Reformationgzeit und überhaupt die Entftehungsperioden der 
modernen Bürgerklaffen Fennzeichnen fich dagegen durch Tendenzen zu 
ftrengeren fozialferuellen Anfchauungen und Gejeßgebungsmaßregeln. 

Während Cromwell in England herrichte, wurde im Jahre 1650 ein Geſetz 
gegeben, das auf gelindere Unzuchtverbrechen als Chebruch und Geſchlechts— 
verkehr zwifchen nahen Blutsverwandten drei Monate Gefängnis jeßte — 
gleiche Strafe für Mann und Weib und gleiche Strafe für jede beſondere 
Wiederholung des Vergehens. In Schottland gewahren wir nach der NRefor: 
mation ähnliche Erfcheinungen. Aber dort, wie anderswo, war dieſe neue 
fozialferuelle Strenge von kurzer Dauer — in der Wirklichkeit wenigftens, 
wenn auch nicht nach dem Buchftaben des Gejekes.? 


De ſozialen Beſtimmungen uͤber die Art und Weiſe der Befriedigung 
des Geſchlechtstriebes und die Anſchauungen über die Folgen uner— 
laubten Geſchlechtsverkehrs für die Gefellichaft und den einzelnen haben fich 
in der oben gegebenen Darftellung hauptfächlich auf Ehebruch und feruelle 
i Westermark, op. cit., II, 366. 2 Westermark, op. cit., II, 213. — 
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Verbindungen zwiſchen mehr oder weniger nahe miteinander Verwandten 
und auch auf den feruellen Akt an fich, ohne Anſehen des ſozialen Verhält: 
niſſes der dabei beteiligten Perfonen zueinander, bezogen. Wir wollen nun 
einen Blick auf das Zölibat und die feruelle Enthaltſamkeit nebſt ven ganz 
unregulierten feruellen Verbindungen und den homoferuellen N 
gen werfen. 

Das Studium der Anfchauungen über das Zölibat ift tatfächlich nur eine 
Ergänzung unferer Beobachtungen über die Vorftellungen von den allge: 
meinen Wirkungen des Gefchlechtsaftes auf die Natur, die Gefellichaft und 
das Individuum — Wirkungen, von denen man allgemein glaubt, daß fie 
ſich unabhängig von der fozialen Stellung des Handelnden einftellen, die 
man aber unter gewiſſen Umftänden als Folgen der befonderen fozialen 
Lage des Individuums betrachtet. 

Zunächft muß das vollftändige Fehlen einer allgemeinen Regel hinficht- 
lich der Auffafjung und Bewertung des Zölibates und der gefchlechtlichen 
Enthaltfamleit unfere Aufmerkſamkeit erregen. Sm großen betrachtet, hat 
die Menjchheit allerdings die Anfchauung, daß ehelojes Leben ein Unglüd 
oder ein Unrecht ift und Daß das Unterdrüden des Gejchlechtstriebes etwas 
Ungejundes oder Unvernünftiges ift. Doc, daneben ift es eine weitverbreis 
tete Vorftellung, daß feruelle Handlungen oder feruelle Veränderungen bei 
einem Individuum „Unteinheit” herbeiführen und daß Ehelofigfeit und 
Enthaltſamkeit außerordentlich verdienftvoll, ja, ſogar „heilig” fein können. 

Unter vielen primitiven Völfern befißt ein lediger Mann nicht die vollen 
bürgerlichen Rechte, wird allgemein geringgefchäßt und wird eg, der allge: 
meinen Anficht nach, auch im fünftigen Leben fehr fchlecht Haben. Sm alten 
Peru war die Che nad) dem Erreichen eines beftimmten Alters obliga= 
toriſch. Das Geſetzbuch des Manu enthält eine ähnliche Beftimmung. Yuch 
bei den alten Perjern, den Griechen, den Römern und den Hebräern galt 
die Eheſchließung als eine ſowohl foziale wie religiöfe Pflicht. Was den 
Mohammedaner anbetrifft, jo erfüllt er „die Hälfte der Gebote feiner Reli: 
gion, wenn er fich verehelicht”. Und unter Chinefen und Hindus ift das Un: 
verheiratetbleiben die ärgfte Pflichtvergeflenheit, die fich ein junger Mann 
zufchulden fommen laſſen kann. Bei den Koreanern wird ein unverheita= 
teter Mann wie eine unmündige, geringwertige Perjon behandelt." 

Es fehlt allerdings nicht — 3. B. bei den Griechen und Römern — an 
Andeutungen, daß das Intereſſe ver Gefellichaft an genügend ftarfer Volfg- 
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vermehrung nebft ihrem Beduͤrfniſſe, forgfältig erzogene Mitbürger zu er: 
halten, ein durchaus bemußter Faktor der hierhergehörenden Anfchauungen 
geweſen ift. Und unterbewußt, rein inftinktio, fpielt das Selbfterhaltungs- 
interelfe oder die Erpanfionsfucht der Gefellichaft ohne Zmeifel immer eine 
bedeutungsvolle Rolle in allem rigoröjen Heilighalten der ehelichen Frucht⸗ 
barkeit. Wenn ein Chineſe eine Gattin hat, die ihm, nachdem fie ihr vier- 
zigftes Lebensjahr erreicht hat, noch feinen Sohn geboren hat, fo ift eg feine 
unabmeigliche Pflicht, im Konkubinat zu leben. Die Fruchtbarkeit iſt wich⸗ 
tiger al8 die monogamilche Ehe. 

Andererſeits find dieſe fogialjeruellen Anſchauungen beinahe ——— 
los in religioͤſe Vorſtellungen eingehuͤllt, die ihren Grund in dem Glauben 
haben, daß dem unverheiratet oder kinderlos Sterbenden im Leben jen— 
ſeits des Grabes ein elendes Daſein beſchieden ſei. Der Kinderloſe hat naͤm⸗ 
lich bier im Leben feinen zuruͤckgelaſſen, welcher verpflichtet und befähigt 
ift, die Grabopfer darzubringen und die übrigen Verpflichtungen gegen den 
Geift des Ubgefchiedenen zu erfüllen, wodurch diefer allein in der Geiſter⸗ 
welt ein glüdliches Leben führen koͤnne. Nicht nur dem Kinderlofen, ſon⸗ 
dern auch allen feinen Vorfahren wird es nun im Totenreiche ſchlecht er= 
gehen; und der Kinderloje hat fich alfo nicht nur an ſich felber, fondern auch 
an feinen famtlihen Vorfahren fchwer verfündigt. 

Welchen Wahrheitsmert man dem Glauben an irgendein Fortleben des 
Menichen nach dem Tode auch zufchreiben mag, fo kann es doch ſchwerlich 
etwas andres als Aberglaube fein, den Wert jenes Daſeins durchaus davon 
abhängig zu machen, daß die Nachkommen einen gewiſſen, mit den Gräbern 
der Vorfahren zufammenhängenden Kultus aufrechterhalten. Der Umftand, 
daß die Vorfahren der Gegenftand dieſes Kultus find, verleiht ihm aller: 
dings eine jehr große foziale und religiöje Bedeutung, E8 fragt fich aber, 
ob das Dafein im allgemeinen und die Evolution des Lebens im befonderen 
wirklich fo find, daß Das Menfchengefchlecht die Berechtigung hat, fich auf 
dieje Weife jelber zu verehren und fich felber ruͤckwaͤrts, das Antlitz der Ver- 
gangenheit anftatt der Zukunft zugewandt, zu vergöttern. Die einzige Mens 
Ichenvergötterung, influfive Ahnengeifterverehrung, welche als nicht aber: 
gläubilch ericheinen kann, ift wohl eine Verehrung, welche fich ausſchließlich 
auf die höchften menjchlichen Kebensäußerungen richtet. Und niemand fann 
beftreiten, daß die Vorfahren und ihre Werke, wie auch die Mitlebenden 
und ihre Werke, nur teilweije zu den höheren Manifeftationen des Menjchen: 
lebeng zu rechnen find und daß das Sichfreimachen von den höchften Idealen 
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der Vorfahren und dag Übertreffen ihrer Ideale eine unendlich viel höhere 
Aufgabe ift als ihr mehr oder weniger blindes Konfervieren durch geiftig 
Ichlafende Nachkommen. 

Augenjcheinlich Haben die Vergötterung der Geifter der Vorfahren und 
die abergläubilche Furcht vor dem Sterben ohne Nachfommenfchaft ihre 
Wurzeln tief drunten in den allerprimitioften menjchlihen Anſchauungen 
über das Dajein und das Leben. Eine intenjive Furcht vor den Beiftern der 
Toten ift eine allgemeine Erjcheinung unter jeßt lebenden tiefftehenden Voͤl⸗ 
fern und hat, nach vielen Zeichen zu urteilen, bei feinem Volle in jeiner 
Urzeit und Barbarei gefehlt. Wir werden in der Folge noch auf einige be— 
deutungsvolle joziale Verhältniffe aufmerkſam machen, welche direkt von 
der Anſchauung abhängen, daß die Geifter der Toten unglüdlich und fried— 
los, boshaft und ſchadenfroh oder rachgierig feien. Hier handelt es ſich um 
die höhere Entwicklung dieſer abergläubiichen Vorftellungen, die darin be— 
fteht, daß die Nachkommen ihren Toten das Daſein durch Opferdienft zu 
verbeſſern fuchen, ſowie auch darin, daß man durch Erlangen von Nach⸗ 
kommenſchaft dafür forgt, daß Das eigene Dafein nach dem Tode durch die 
Kultushandlungen der Xebenden verfüßt wird.! 

Eine ſozial nüglihe Empfindung und Auffaffung fügt fich in dieſem Falle 
auf faliche Vorftellungen und verliert darum ihre Gewalt über die Menſchen, 
wenn dieje Vorftellungen feine Geltung mehr haben fönnen — d. h. dann, 
wenn ein höherer religiöjer Glaube und eine auf wiljenfchaftlihem Grunde 
ruhende Weltanjchauung fie ausjchließen. 

Auf diefe Weije find die hoͤchſten Kulturvölfer der Gegenwart dahin ges 
langt, daß fie, abgejehen von gewifjen Einrichtungen der katholiſchen Kirchen, 
Zoͤlibat und Ehe ungefähr als gleichberechtigt und eher als eine private, 
denn als eine allgemeine und öffentliche Angelegenheit anjehen. 


eite an Seite mit der Auffafjung, daß die Ehe für alle gewöhnlichen 

Männer und Frauen eine Pflicht ift, finden wir bei vielen Völkern die 
Vorftellung, daß die Individuen, deren Aufgabe es ift, religidje Kultushand⸗ 
lungen und magische Künfte auszuführen, unverheiratet fein muͤſſen“, und 
überhaupt die Vorftellung, daß jeder Verfuch, mit heiligen oder übernatür- 
lichen Mächten in Berührung zu treten, dem Individuum, das dabei durch 
eine eben ausgeführte jeruelle Handlung „befledt” ift, mißlingen oder Ver: 
derben bringen wird, 
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Diefen Anschauungen liegt der Glaube zugrunde, daß die feruellen Fun: 
tionen des Menfchen zwar „übernatürliche” oder geheime Mächte feien, 
aber, ihrer Art nach, reine Gegenfäße der heiligen und übernatürlichen Kräfte 
bildeten, mit denen der Menſch auf rituellem Wege in möglichft gute oder 
vorteilhafte Verbindung zu treten verfuchen folle. Die Serualität des Men: 
chen gilt nun als das übernatürliche „Unheilige“ oder „Unreine‘ im Ver: 
hältniffe zu dem übernatürlichen „Heiligen“ oder in religiöfer oder magi- 
ſcher Hinficht „Reinen” im Dafein. Das Zurüddrängen oder Abtöten des 
Gefchlechtstriebes oder wenigftens feine gelegentliche Untätigfeit bei einem 
gewilfen Individuum wird demnach für — ein Schritt aufwaͤrts zur 
„Heiligkeit“ oder „Reinheit“ ſein. 

Weſtermarck! fuͤhrt aus der Ethnographie eine — beleuchtender Bei⸗ 
ſpiele an, unter denen folgende beſonders intereſſant find, weil fie auf— 
fallende Ähnlichkeiten mit den während verfchiedener Perioden innerhalb 
der hriftlihen Kirchen herrſchenden fozialferuellen Anfchauungen zeigen. 

Bei verichiedenen primitiven Voͤlkern des amerikanischen Weltteiles 
mußten Priefter und Zauberer unverehelicht fein und fich der Berührung 
mit Weibern enthalten. Sonft würden die übernatürlichen Mächte fie töten. 
In vielen Fällen wurde für ein Übertreten diefer Vorfchriften die Todes: 
ftrafe nicht nur ausgefprochen, fondern auch vollzogen. Auch Tempeldiene: 
rinnen gab eg bei den alten füd= und zentralamerilanifchen Völkern und 
fie ftanden unter ungefähr denfelben Regeln wie die Beftalinnen derRömer, 
— d. h. abjolute feruelle Enthaltfamfeit, folange die Amtsperiode dauert, 
und eventuelle Erlaubnis, fich zu verheiraten, nachdem fie für immer aus 
dem Dienfte ausgetreten waren. Todesſtrafen bejonders unheimlicher Art 
drobten ſowohl in Peru, Mexiko und Yucatan, wie im alten Rom den E 
Veftalinnen, welche ihr Keufchheitsgelübde brachen — während alle die, 
welche die Pflichten ihres Amtes treu erfüllten, in hohem Anfehen ftanden 
und mit tieffter Ehrfurcht behandelt wurden. Auch bei einigen primitiven 
Völkern in Afrifa gibt es Priefterinnen, die unverheiratet fein müfjen. Diefe 
Inftitution war den alten Perſern und den Griechen ebenfalls nicht un= 
bekannt. 

Der Buddhismus macht das Zuruͤckdraͤngen des Geſchlechtstriebes zu 
einer der groͤßten Tugenden, und in vielen Gegenden muͤſſen buddhiſtiſche 
Prieſter und Moͤnche unbeweibt bleiben. Das chineſiſche Geſetz gebietet allen 
Prieſtern Zoͤlibat — nicht nur den ——— chen, ſondern auch den taoiſtiſchen. 
2 Op. cit., II, TR RE Te Ra 10 AO AR RR 
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Über den allerälteften Standpunft, den das Chriftentum hinfichtlich des _ 
Zölibats und der geſchlechtlichen Enthaltfamkeit einnimmt, enthält das 
Neue Teſtament die einander widerjprechendften Andeutungen und Aus: 
lagen — fogar über Jeſu eigene Auffaffung. Altteftamentliche Ehrfurcht 


vor der Ehe gerät mit einem neuen, möglicherweife mit der Eſſaͤerſekte zu: 


jammenhängenden Asfetismus in Streit. Gewiß ift, daß das Ehriftentum 
jo, wie es fich fchon früh geftaltete und fich nachher weiterentmidelte, alle 
die ertremften Anfchauungen, Lehren, gejehlichen Verordnungen und In— 
ftitutionen aufmeift, welche die Ehe verneinen und die Serualität als etwas 
DVerächtliches oder Unreines darftellen. Paulus erhebt das Zölibat und feßt 
das eheliche Leben herab. Viele Kirchenväter und Priefter folgen feinem 
Beiſpiele jogar ſoweit, daß alle geichlechtliche Aktivität als unheilig bezeich- 
net wird und nur dann zuläffig fein foll, wenn dem Menjchen bloß zwijchen 
ehelichem Leben und einem noch fchlimmeren Übel, unabläffiger Brunft, 
die Wahl bleibt. Das Rifiko, bei fanatifchem Streben nach dem Heiligenfcheine 
des Asketismus diefer leßteren Alternative anheimzufallen, fcheint unter 
ven chriftlichen Anachoreten und Mönchen zu wenig beachtet worden zu fein. 

Als das Warten auf das taufendjährige Neich aufgehört hatte, die Ge— 
müter zu beherrſchen, und fich infolgedeſſen die foziale Bedeutung der Fort: 
pflanzung flärker in den Vordergrund des religiöfen Bewußtſeins drängte, 
erhielt die Ehe ihre Anerkennung als ein aus diefem rein fozialen Gefichte: 
punfte notwendiges Übel — aber eigentlich mit dem Vorbehalte, daß fogar 
im Eheleben nicht mehr Gefchlechtsverfehr vorfommen dürfe, als wirklich 
zu gentigender Kindererzeugung notwendig fei. Wenigftens die Priefter, 
durch deren Hände die Saframente gejpendet werden, jollen — fchließlich 
durch die Einführung des Zölibates im Sahre 1074 — vor dem Befledt- 
werben durch jeruelle Dinge gänzlich gefchtigt fein. Gregor der Siebente, 
der das Zölibatdelret erließ, „verabicheute den Gedanken, daß Vermalter 
der heiligen Saframente, fei ihr Rang auch noch fo niedrig, durch feruelle 
Verbindungen befledt jein könnten‘! 

Die Bafis des heiligen Lebenswandels der Mönche und der Nonnen ift 
die Abtötung der Serualität. Sungfräulichkeit ift an fich Heilig und tut, als 
eine übernatürliche Kraft, Wunder. Und die höchfte Mutterfchaft, die der 
Mutter Jeſu, ift eine jungfräuliche Mutterfchaft — die ſchließlich (1854) noch 
Durch Das Dogma verftärkt wird, daß die Jungfrau Maria jelber die Frucht 
„unbefledter" Empfängnis fei. 


— — — — — — 


I Westermark, op. cit., II, 412. 
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Der Antiferualismus hat im Chriftentume Orgien gefeiert — und die 
Folge davon ift, daß abergläubifche, herabjeßende Auffafjungen der jeruellen 
Verhaͤltniſſe, Heuchelei und Verlogenheit in fozialferuellen Dingen noch 
heute in viel höherem Grade innerhalb der Ehriftenheit wuchern als in wohl 
‚jeder andern großen Religionsgemeinjchaft. Wir haben es hier mit einer 
fundamentalen VBerfchrobenheit und Ungejundheit der ſpezifiſch chriftlichen 
jozialen Gefühle und Anschauungen zu tun — denn ebenjomwenig, wie ein 
menfchliches Individuum rein und lebensträftig fein Tann, wenn feine Seru: 
alität nicht rein und lebenskraͤftig iſt, ebenſowenig Tann eine Gefellichaft 
gejund fein, ohne alle ihre [ozialjeruellen Snftitutionen auf eine lebens: 
wahre Auffaffung der Bedeutung des Gefchlechtslebeng zu gründen. Es iſt 
jedoch wahr, daß die fozialjeruelle Praris der chriftlihen Völker immer 
durch ebenfo viele ganz unchriftliche, wie durch einige ganz chriftliche jozial- 
jeruelle Unfchauungen und Bewertungen beeinflußt worden ift und es jeßt 
mehr als je wird. (Wobei ich unter dem Worte „chriftlich” gewiſſe Grundzüge 
tatfächlicher Verhältniffe in allen Entwidlungsperioden des Ehriftentums 
verftehe und nicht Sdealbilder, die fo zurechtkonftruiert find, daß fich mit 
ihnen jegliche unbequeme Kritif bequem widerlegen laͤßt.) 


uf diejelbe Weife, wie wir ganz entgegengejeßte Anjchauungen über 

den fozialen Wert der Ehe, das Zölibat und die Enthaltjamfeit zu: 
gleich bei den meiften tieferftehenden und höherzivilifierten Völkern finden, 
eriftieren auch jehr oft innerhalb ein und derjelben Gejellichaft einander 
entgegengejeste Vorftellungen und foziale Verordnungen über Die freien 
jeruellen Verbindungen. 

Unter vielen primitiven Völkern genießt die maͤnnliche und weibliche 
Jugend vor der Ehe völlige feruelle Freiheit. Zugleich aber ſcheint bei ihnen 
oft ein Widermwille gegen die Proftitution zu eriftieren.t Die jeruelle Frei: 
heit des jungen unverehelichten Weibes fcheint ihnen eine Sache für fich zu 
fein, und das Benußen des Gefchlechtsverhältniffes als Erwerbsquelle wird 
als etwas ganz andres angejehen. Bei andern, in der Regel höherftehenden, 
aber bisweilen auch bei tieferftehenden Völkern findet dag umgekehrte Ver: 
hältnis flatt — die freien jeruellen Verbindungen, die ohne Nebenrüd: 
fihten gefchloffen werden, gelten als unerlaubt und manchmal fogar als 
ftrafbar, während die Gefellichaft die Proftitution toleriert oder auch regler 
mentiert und befondere äußere Anorbnungen über und für fie trifft. 


ı Westermarck, op. cit., II, 422424 u... 


64 








Sexuelle Freiheit unter der Jugend ift unter primitiven Völkern in Oft- 
afrifa, Zentralafrifa und Suͤdafrika, auf Neufeeland und in Polynefien, 
jomwie in füdlichen und nördlichen Teilen Aſiens und bei den Eskimos beob- 
achtet worden. In benachbarten Gegenden derfelben Weltteile leben andere 
primitive Völker, welche einen VBerführer und die Verführte mit dem Tode 
beftrafen oder wenigftens den erfteren zwingen, ſchwere Entichädigung zu 
bezahlen. Die Proftitution fommt als ftarf entwidelte und in gewiſſen Fällen 
hochgeſchaͤtzte ſoziale Inftitution bei zahlreichen Negervölfern und an vielen 
Stellen in Melanejien vor, und man hat fie auch als folche bei vielen nord: 
amerikanischen Indianerſtaͤmmen gefunden. ! 

Die Proftitution weift die abweichendften ethiſchen und religiöfen Bewer: 
tungen von jeiten der Geſellſchaft auf. Einmal — wie in chriftlichen Ländern 
— gilt fie als der eigentliche Typus der gejchlechtlichen Unreinheit, und man 
behandelt die Proftituierten wie die fchlechtefte Hefe der Gefellichaft — 
während der zahlreiche Zeil der männlihen Bevölkerung, der die Profti 
tuierten nach feinem Gefallen „benußt”, ſich unverkürzt feines manchmal 
recht hohen Sozialen, ethilchen und religiöfen Anjehens erfreuen darf. Ein 
andermal finden wir die Proftitution als religiöfe Inftitution und zu einer 
Art Heiligkeit erhoben. 

Ebenfo wie eg Priefterinnen und Tempeldienerinnen gibt, die bei Todes» 
ftrafe ihre Keujchheit bewahren müffen, fommen auch, 3. B. in Indien, 
Tempeldienerinnen vor, zu deren Amtspflichten die Proftitution gehört, 
oder, 3. B. in Weſtafrika, Priefterinnen, welchen ihr Amt das Privilegium 
verleiht, auf jeden beliebigen Mann, der ihnen gefällt, feruelle Anſpruͤche 
erheben zu dürfen. Eine andere Form religiöfer Proftitution, die im weft: 
lichen Oriente [ehr verbreitet war und gewöhnlich als der babylonische Typus 
bezeichnet wird, ſcheint darin beftanden zu haben, daß jede Frau verpflichtet 
mar, jih einmal in ihrem Leben in einem beftimmten Tempel, welcher der 
Hauptſitz eines uralten Kultus der Götter der Fruchtbarfeit mar, zu pro— 
ftituieren. 

Möglichermweife liegt hinter diefen Bräuchen die Vorftelflung von irgend: 
einer jeruellen Verbindung zwifchen göttlichen Mejen und dem Menjchen 
nebſt dem Glauben, daß der Gefellichaft daraus ein bejonderer Vorteil er— 
wachſe. Es fehlt nicht an Undeutungen, daß Priefterinnen, und ſogar Nonnen 
des veftaliichen Typus, manchmal mit einer Gottheit männlichen Ges 
Ihlechts vermählt waren und daß ihr Brechen des Keufchheitsgelübdes in= 
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folgedeffen als ein Ehebruch ganz ausnahmsmeife großer gejellfchaftsichäd- 
licher Art angefehen wurde.! Bei andern Völkern fehlt die Vorftellung, daß 
der Gott von feinen Dienerinnen Treue verlange, und an ihrer Stelle tritt 
vielleicht, wie Weftermard anzunehmen geneigt ift,? die Anſchauung hervor, 
daß ferueller Verkehr mit den Haremsweibern des Gottes allerlei über: 
natürliche Vorteile mit fich bringe. 

Wenn die Priefterinnen einer Göttin der Fruchtbarkeit dienen, liegt es 
nahe, daß alle Weiber des Landes fich Dadurch den Segen diejer Göttin 
jichern müffen, daß fie fich ihr in gewiffem Sinne opfern. Gegen einen Uber: 
glauben diefer Art erhob fich die Forderung der Unberührtheit der Junge 
frau und der ehelichen Treue der Gattin; und es fam vor, daß dieje For— 
derung neben dem Fruchtbarkeitskultus eine dominierende Stelle erhielt — 
wie es in Rom der Fall geweſen zu fein Scheint. 


as nun fchließlich die homoſexuellen Sitten? anbetrifft, jo haben wir 
klare Bemweile ihres durchaus nicht feltenen Vorkommens in allen 
Zeilen der Welt und ſowohl unter primitiven wie unter hochzivilifierten 
Bölfern. Auffallend ift Dabei, daß die Erjcheinung ebenjo allgemein bei 
Polarvölfern wie bei Aquatorialvoͤlkern mit primitiver Kultur zu fein fcheint. 
Nicht nur die „übermäßig verfeinerten” Kulturvölferder Antike, ſondern auch 
die zu derjelben Zeit lebenden Barbarennationen Nordeuropag weifen Deut: 
liche Spuren mweitverbreiteter Konträrferualität auf. Es fcheint fich Dabei in 
eriter Reihe, wenn auch nicht ausschließlich, um die Männer zu handeln. 
Das Verhalten ver Gejellihaft zu dieſen Erfcheinungen ift ebenfo wech: 
jelnd und widerfpruchsvoll wie ihr Verhalten zu den jeruellen Verhält: 
nijjen überhaupt. Unter primitiven Bölfern finden wir eine Deutlich erkenn— 
bare Tendenz, homoferuellen Verbindungen oder ihren Ausübern über: 
natürliche Kraft zuzufchreiben und die Homoferualität mit dem religiöfen 
Kultus in Verbindung zu bringen. Auf dem amerikanischen Kontinente tritt 
dies bejonders hervor — ſowohl unter den nordamerifanifchen Indianern 
wie im alten Peru und Merifo. Hier fcheint man fich einige Gottheiten als 
homojeruell vorgeftellt zu haben. 
Sowohl unter primitiven wie unter höher ziviliſierten Voͤlkern fehlt es 
durchaus nicht an Beiſpielen, daß homoſexuelle Erſcheinungen, wenn ſie 
nicht als heilig und der Geſellſchaft nuͤtzlich gelten, von letzterer ignoriert 


ı Westermarck, op. cit., 8. 412—413, 2 Op. cit., II, 444, 3 Ich benuße hier, wie in 
demunmittelbar Borher nehenden, einen Teilderuon Westermarck —— Beiſpiele. 
Moral Ideas, ch. XLIII. 
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werben oder unbeftraft bleiben. Die Marokkaner und verfchiedene andere 
afrikaniſche Völker verhalten fich gleichgültig Dagegen — obgleich der Mo: 
hammedanismus auf unnatürliche jeruelle Handlungen Strafe gejeßt hat. 
Das chinefilche Gefeß behandelt dieſe Erfcheinungen ungefähr auf diefelbe 
Weiſe mie andere feruelle Vergehungen oder Verbrechen, ja, „tatjächlich 
betrachten die Chinefen unnatürliche feruelle Handlungen als weniger ge: 
jellichaftsjchädlich denn gewöhnliche feruelle Unſittlichkeit“.“ Bei den alten 
Sfandinaviern jcheint das Gefeß für die unter ihnen augenscheinlich nicht 
ungewöhnlichen bomojeruellen Verhaͤltniſſe feine Strafen enthalten zu 
haben. 

Es ift indeffen die Regel, daß man da, mo man in der Homoferualität 
nicht etwas Übernatürliches und der Gefellichaft Nügliches fieht, in das ent= 
gegengefeßte Extrem verfällt, fie als etwas Übernatürliches, aber der Ge— 
fellichaft Schadendes betrachtet und fie Daher mit befonderer Strenge nach 
der für gefellihaftsverderblihe Zauberkünfte oder geſellſchaftsſchaͤdliche Ver: 
bände mit böfen Geiftern geltenden Straftare beftraft. 

Nach dem Zendavefta gehören widernatürliche feruelle Handlungen zu den 
ſchwerſten aller Verbrechen. Sie find ſchlimmere Sünden als die Ermor: 
dung Gerechter, und ein jeder, welcher die Verbrecher bei der Tat ertappt, 
begeht eine gute Tat, wenn er fie auf der Stelle totfchlägt — obgleich fonft 
feiner dag Recht hat, ohne befondere Yutorifation des Königs oder des Ober: 
priefters einen Mitbürger zu töten. Aus dem Leviticus ergibt fich die Auf: 
fafjung, daß die Homoferuellen dag Land vergiften und befleden, fo daß 
Diefes durch Gottes Zorn heimgefucht wird und feine Bewohner „ausſpeit“. 

Die aͤlteſte Chriſtenheit verurteilt widernatuͤrliche Sexualitaͤt als eine mit 
Abgoͤtterei und Hexerei vergleichbare Todſuͤnde. Als das Chriſtentum im 
Roͤmiſchen Reiche Staatsreligion geworden war, hoͤrte nicht nur die fruͤhere 
Strafloſigkeit der homoſexuellen Handlungen gaͤnzlich auf, ſondern das 
Strafmaß wurde auch ſchnell geſteigert — zuerſt bis zum Koͤpfen und dann 
bis zum Tode auf dem Scheiterhaufen im Beiſein der ganzen Gemeinde. 
Juſtinianus motiviert die Todesſtrafe Damit, daß die homoſexuellen Hand— 
lungen die ſchwerſten Heimfuchungen, wie Mißernten, Erdbeben und Pet, 
über das Land bringen und dadurch die ganze Gefellichaft vernichten. 

Im chriftlichen Mittelalter galt die Homoferualität für ärger als Blut: 
ſchande, und das Gefeß fchrieb allgemein vor, daß alle, die homoſexuelle 
Handlungen begangen hatten, lebendig verbrannt werden jollten. In mel: 


— — —— — — — — — — — 


1 Westermarck op. cit., 8. 476. 
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her Ausdehnung dieſes Gefeß zur Anwendung fam, weiß man nicht genau; 
aber e8 jcheinen Bemeile vorhanden zu fein, daß es in Frankreich ſogar noch 
in der Mitte und in der fpäteren Hälfte des 18. Jahrhunderts vollzogen 
worden ift. Erft unter dem Einfluffe der Aufklaͤrung wurden die hierher: 
gehörenden Strafgejeße gemildert — wenn auch in ziemlich verjchiedenem 
Grade in den verjchiedenen Ländern. Um meiteften fcheint darin die fran: 
zöliihe Geſetzgebung gegangen zu fein, da fie die homoferuelle Handlung 
ungeftraft läßt, wenn dieſe weder den öffentlihen Anftand verlegt, noch 
mit Gemwalt verbunden ift oder die Verführung einer unmündigen Perjon 
enthält, 

Vieles Scheint für Weſtermarcks Auffaſſung! zu |prechen, daß dem Abſcheu 
des Judentums und des Chriftentums vor homojeruellen Handlungen und 
Begierden die Vorftellung zugrunde lag, daß diefe Handlungen und Begierden 
Beitandteile einer fremden, feindlichen und unheiligen Religion bildeten und 
daß es hier galt, für Die Kirche und die Gefellichaft gegen böfe übernatür: 
liche Mächte zu kaͤmpfen, die danach trachteten, das Volk von feinem Bunde 
mit den rechten, wohltätigen übernatürlihen Mächten wegzuloden. Durch 
die religioͤſe Verräterei oder den Übertritt gemifjer Gefellichaftsmitglieder 
gerät Die ganze Gejellichaft in Gefahr, von dem wahren Gotte beftraft oder 
verlajjen und dem Teufel und feinem Anhange preisgegeben zu werden. 

Mährend des Mittelalters hielt man es für felbftverftändlich, daß alle den 
Lehren der Kirche AUbtrünnigen, alſo alle „Ketzer“, ſich midernatürlichen 
Laſtern hingaben. Dieſe Lafter waren, nach den orthodoren Anſchau— 
ungen, ein unvermeidlicher Beftandteil falfcher Religion. Keßer und Hexen 
fonnten nicht anders, alg mit widernatürlichen feruellen Orgien „den Teufel 
anbeten”, Das Stattfinden jolcher Orgien bedurfte feines bejonderen Be: 
weiſes, jobald man Beweiſe hatte, daß die beichuldigte Perfon Feine treue 
Belennerin der Lehren der Kirche war. 


le jeruelle Aktivität und alle Fortpflanzung — nicht nur des Menjchen 

jelber, fondern auch der Tiere — fcheint von dem primitiven Menfchen 
als ein undurchdringliches Geheimnis und ein furchterregendes Wunder auf: 
gefaßt zu werden — mie ein Wirken verborgener, im Guten und Böfen 
außerordentlich mächtiger Weſen desjelben allgemeinen feeliihen Typus 
wie der Menſch jelber, jomwie er fich auf diefer Entwicklungsſtufe jelber auf: 
faßt. Er glaubt, daß zwiſchen feiner eigenen feruellen Aktivität einerjeits 
2 Op. et, I, SB. a 
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und derjenigen der Tiere und der Pflanzen und überhaupt den Natur: 
ericheinungen andrerjeits ein fo enger Zufammenhang beftehe, daß Tiere 
und Pflanzen unfruchtbar werden müßten und die Natur fich in ein Chaos 
verwandele, wenn er, der Menich, feine feruellen Angelegenheiten nicht 
auf die richtige Weiſe betreibe. | 

 „Diefe richtige Weiſe“ ift bei verjchiedenen Völlern und in verfchiedenen 
Entwidlungsftadien verjchiedenfter Art. Die Menfchheit hat als Ganzes 
feine fefte jeruelle Moral, ſondern höchftens eine gemilfe, ſehr komprehen⸗ 
five Entwidlungsrichtung. 

Dagegen hat die Menfchheit immer auf ihren niedrigeren Entwidlungs: 
Rufen einen felfenfeften Glauben an ihre Fähigkeit, durch gewiſſe Hand: 
lungen einen beftimmten Einfluß auf die fichtbaren Naturvorgänge und auf 
die unfichtbaren, eingebildeten Mächte auszuüben. 

Neben feiner Technik — d.h. Fähigkeit, Naturgegenftände wirklich ums 
zugeftalten und Naturprozeſſe auf nußbringende Weife zu leiten — ent= 
widelt der Menſch Magie. Diele ift eine eingebildete abergläubifche, mit 
den Naturgejegen in Widerftreit ftehende und die wirkliche Kaufalität und 
Entwidlung ignorierende oder mißdeutende Technik.! 

Denn ein Naturmenjc aus Zweigen oder Baft einen Korb von gewiſſer 
Form und Anwendbarkeit fliht und wenn er den Korb dann auch in dieſem 
Sinne benußt, jo haben wir es mit wirklicher Technik zu tun. Wenn derfelbe 
Wilde trodene Blätter jo zufammenflicht, daß fie die Geftalt eines Haififches 
erhalten und wenn er dann dieſes Bild an feine Obftbäume hängt, damit 
die Diebe der Früchte von Haien gebiljen werden, jo handelt es jich, der 
Anſchauungsweiſe des Wilden entiprechend, um eine ebenfo vernünftige 
mie nüßliche Technik — wir aber beftreiten dies und nennen diefe Technik 
„Magie“. 

Auf dem Gebiete des ſexuellen Lebens kommt dasſelbe Doppelphaͤnomen, 
Technik und Magie, vor. Die ſexuellen Handlungen des primitiven Menſchen 
ſind ihm bloß teilweiſe, oft nur in geringem Maße, klar aufgefaßte Mittel 
zur Erreichung der Zwecke, die nach naturwiſſenſchaftlich vertiefter Er— 
fahrung durch ſie erreicht werden koͤnnen. Daneben ſind ſeine normalen oder 
abnormen ſexuellen Handlungen ihm Mittel, um Zwecke zu erreichen, die 
I „Die Magie ift eine Technik, die über die Grenzen des ſicheren techniſchen Wiſſens bin: 
ausgeht" (Alfred Lehmann, Aberglaube und Sauberei, 1908, ©. 11). Es wäre viel: 
leicht richtiger, anftatt „ficheren” lieber „naturmwiffenfchaftlich begründeten” zu fagen; denn 
e8 ift nur von dem Standpunfte der reifenden Naturwiffenfchaft aus möglich, endgültig 
den Unterfchied zwiſchen Technik und Magie fetzuftellen. 
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ſich, der Wiſſenſchaft nad, durch fie garnicht erreichen laſſen. Es gibt eine 
Magie mit feruellen Handlungen gerade fo gut, wie es eine Magie mit 
Morten und eine Magie mit materiellen Dingen uſw. gibt. 

Wie die Technil das wirkliche Mittel des Menichen zum Bezwingen der 
Naturkraͤfte ift, fo ift die Magie fein eingebildetes Mittel, um Naturfräfte 
und eingebildete Kräfte — ſogar göttliche Kräfte — zu bezwingen. Der 
Menſch glaubt ſich imftande, durch feine Magie Geifter und Götter zu zwins 
gen, feinem Willen zu gehorchen. Dies dauert indeffen nur folange, wie er 
in den Geiftern und den Göttern relativ ſchwache und niedrige Wefen fieht. 
Wenn fich feine Gottesvorftellungen dahin fteigern, daß Gott ſchließlich all- 
mächtig und heilig wird, fo läßt der Menſch nad) und nad) die Vorftellung,, 
Gott mit magischen Künften zu gewiſſen Handlungen zwingen zu fönnen, 
gänzlich fahren und beginnt ftatt deſſen fich vorzuftellen, er Tönne das, was 
er wünfcht, dadurch von Gott erhalten, daß er zu ihm in dasſelbe Ver- 
hältnis trete wie ein treuer, gehorfamer und demütiger Untertan zu einem 
großmächtigen, wohlwollenden Herricher. Damit entwidelt ich die Magie 
zu religiöfem Kultus — und man kann wohl fagen, daß überhaupt erft hier⸗ 
mit die Religion als jelbitändiger Kulturbeftandteil entjteht. Aber die Zeit 
des Anfanges diefer Entwicklung liegt fehon fo fern, daß wir faum jemals 
imftande find, die Magie in ihrem ganz vorreligiöjfen Stadium zu beob- 
achten.! 

Die fozialferuellen Anſchauungen jcheinen eine Entwidlung diefer Art 
durchgemacht zu haben. Someit, mie fie religiöfer Art find, find fie in der 
Regel ftark mit Magie vermengt und bisweilen gehören fie ganz und gar 
dem Gebiete der Magie an. Erft auf der höchften bisher erreichten Kultur: 
ftufe vermag eine auf naturwiljenfchaftlihem Grunde ruhende Auffafjung 
der Serualität, Fortpflanzung und Erblichfeit mit dem Verdrängen des 
Sahrtaufende alten ſozialen Aberglaubens zu beginnen. Und damit tritt der 
Menich in ein ganz neues intelleftuelles und foziales Entwidlungsftadium. 

Die Regulierung des geichlechtlichen Verkehrs und der Fortpflanzung ift 
einer der fundamentalften Züge alles menſchlichen Gefellichaftslebens. So: 
wohl die joziale und kulturelle Lebenskraft der jeßt lebenden Generationen 
wie die der fünftigen wird durch die Kraft und Gejundheit des feruellen 
Lebens innerhalb der Bevölkerung und durch das Verhältnis zwiſchen der 
Sortpflanzungsgefchwindigfeit und dem wirklichen Bedarfe an Bevoͤlke— 
rungszunahme im höchften Grade beeinflußt. Nur das Zufammenmirfen 


1 Frazer, op. cit., 8. 45. 
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eines ferngejunden, urtiefen Inſtinktes mit einer Maren, weitblidenden In— 
telligenz ſcheinen der Menſchheit weitere Fortichritte auf diejein im eigent: 
lichſten Sinne des Wortes lebenswichtigen Gebiete gemährleiften zu koͤnnen. 
In dem fozialferuellen Aberglauben gemahren mir eine jeltiame Miſchung 
teilmeife ftarfen, teilmeife aber ſchwankenden Inſtinktes und einer taftenden, 
ſchwachſichtigen Intelligenz. 
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Wenn wir verſuchen, die Mittel des Menſchenlebens von ſeinen Zwecken 
oder die Ziviliſation des Menſchen von ſeiner Kultur zu unterſcheiden, ſo 
muͤſſen wir den Staat und die Rechtsordnung, die Haushaltung und die 
Technik, ſowie die ſoziale Regulierung der Geſchlechts⸗ und Verwandtſchafts⸗ 
verhaͤltniſſe zu den nur ziviliſatoriſchen Erſcheinungen rechnen, waͤhrend 
Religion, Ethik, Wiſſenſchaft und Kunſt den Kern des Menſchenlebens, ſein 
eigentliches inneres Wachstum und feine Kultur bilden. Nachdem mir big: 
ber bie jozialen Aberglaubensvorftellungen ziviliſatoriſcher Art beobachtet 
haben, wollen wir nun einen Blid auf die Fulturellen werfen. Es handelt 
fich jeßt aljo um einen fozialen Uberglauben, der auf mehr oder weniger 
primitiven Entwidlungsftufen unter der Einwirkung ethilcher und daneben 
eventuell auch religiöfer, miljenfchaftlicher oder äfthetiiher Momente auf 
die Menſchen entiteht. 

Die Ethik ift — ebenfo wie die Religion, die Wiſſenſchaft und die Kunft — 
durchaus nicht ausschließlich eine [oziale Erfcheinung, ein Verhältnis zwiſchen 
einem Menfchen und einem andern. Jedoch ift die Orundfrage der Ethif — 
die Frage nach Gut und Boͤſe — notwendigerweiſe in erfter Linie und über- 
wiegend eine Frage der richtigen Geſinnung und des richtigen Betragens 
des einen Menſchen gegen den andern. Nämlich deshalb, weilder Mitmenfch 
unfer Nächfter, ung felber zunächititehend ift. Die Menjchheit hat mit der 
- Art Ethik, die z. B. in den chriftlichen Kirchen fo ſtark entmwidelt ift und die 
ung gebietet, das ethilche Verhältnis zu gewiſſen „übernatürlichen Mächten 
oder Perjonen in die vorderfte Reihe zu ftellen, feine guten Erfahrungen ge— 
macht. Das Wohl der Mitmenſchen wird auf den AUltären der Gößen ge— 
opfert. Egoismus, Selbftgerechtigfeit, Dogmatismus und Varteihaß werden 
zu Urmwäldern, welche fich trennend zwiſchen die Menfchen fehieben — denn 
dadurch, daß die Menſchen das „Übernatürliche” zum höchften Gegenftande 
der Ethik gemacht haben, haben fie auch den Uberglauben zum Richter über 
Gut und Böfe in ihren Beziehungen zueinander gemacht. 

Nur von Übel wird der fozialethifche Aberglaube ebenjowenig wie z. 2. 
der fozialferuelle oder der fozialmirtichaftliche fein. Aber es ift offenbar 
große Gefahr vorhanden, daß eine auf dem Flugſande des Aberglaubens 
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beruhende Sozialethik oft dann am ftärkiten von einem kraſſen Egoismus 
beeinflußt werden wird, wenn fie es am menigften fein follte — denn es 
find in diefem Falle ja nicht die wirklichen, ſondern nur die eingebildeten 
Eigenſchaften oder Kräfte eines Mitmenschen, welche darüber enticheiden, 
wie gut oder wie jchlecht er behandelt wird. Die abergläubifche Sozialethif 
fann das ſozial Gute nicht mit größerer Sicherheit treffen, als die mit Aber: 
glauben behaftete Religion oder Wiſſenſchaft das AN oder Mahre 
treffen fann. 

Der Glaube des primitiven Menſchen an das Dafein der Geifter der Ver: 
ftorbenen und feine tiefmurzelnde, vielleicht univerfelle Furcht vor den Gei- 
fern toter Menſchen haben nicht nur viele Völker zur Ahnenvergötterung 
gebracht, ſondern fie auch mitleidslofe Rächer ermordeter Verwandten wer: 
den laſſen und haben in vielen Ländern direkt hemmend auf bie ziemlich 
allgemeine Mordluft gewirkt oder Haben ber — Gleichguͤltigkeit 
gegen Blutvergießen entgegengewirkt. 

Der Ausgangspunkt der hierhergehoͤrenden Vorſtellungen ſcheint darin 
zu ſuchen zu ſein, daß der Geiſt des Verſtorbenen ſich, beſonders gleich nach 
dem Tode, in einer Lage oder in einer Gemuͤtsverfaſſung befindet, die ihn 
geneigt macht, ſeine Aufmerkſamkeit und ſeine Kraͤfte auf die ihn uͤber— 
lebenden Anverwandten oder Geſellſchaftskameraden zu richten. Entweder 
ſucht er ihre Hilfe; und dann iſt es das richtige, ihn mit Lebensmittelopfern 
und dergleichen zu beruhigen. Wir betreten damit einen der Wege, welche 
zum Ahnenkultus führen. Oder er iſt auch rachſuͤchtig oder bloß laͤſtig zu: 
dringlich oder uͤberhaupt agreſſiv und gefaͤhrlich, ungefaͤhr wie ein gereizter, 
boshafter Menſch oder ein Raubtier. Dann gilt es, ihn zu verſoͤhnen oder 
ihm zu entfliehen, ihn zu taͤuſchen oder ihn wegzuaͤngſtigen. 

Der Umſtand, daß primitive Voͤlker ſich die Toten in der Regel muͤrriſch 
und boshaft oder rachſuͤchtig denken, ſcheint ſeinen Grund in der Auffaſſung 
zu haben, daß der Tod nicht etwas Unvermeidliches und Natuͤrliches, ſondern 
vielmehr ein Ungluͤcksfall ſei, und daß dieſes ſchwerſte aller ungluͤcklichen 
Ereigniſſe oft durch die magiſchen Kuͤnſte anderer Menſchen verurſacht werde 
— falls nicht phyſiſche Gewalt dabei angewandt worden ift.! Wir hätten 
es demnach mit einer urfprünglichen Unfähigkeit des Menfchen, ſich den 
Tod als ein „natürliches Ereignis zu denken, zu tun — eine Unfähigfeit, 
die vielleicht Damit zufammenhängt, daß der primitive Menſch nur felten 
Gelegenheit hat, andere Todesfälle als folche zu beobachten, deren Urjache 
ro DS El I BB 
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offenfichtlich Ungluͤcksfaͤlle, Mord und afute Krankheiten find. Die allgemeine 
Übellaunigfeit der Toten und ihre Rachfucht oder allgemeine Boshaftigkeit 
find ganz einfach die Folge davon, daß fie bei und mit ihrem Tode Ungluͤcks⸗ 
faͤllen oder Mordanſchlaͤgen zum Opfer gefallen ſind. 

Iſt es erwieſen, daß der Tote ſein Leben unter beſonders kraͤnkenden oder 
zu Zorn und Rache herausfordernden Umſtaͤnden verloren hat — iſt er z. B. 
ermordet worden oder im Kampfe gefallen — ſo iſt anzunehmen, daß 
ſein Gemuͤtszuſtand nach dem Tode mehr als gewoͤhnlich erregt ſein wird, 
und dadurch vergroͤßert ſich nun ſeine Gefaͤhrlichkeit fuͤr ſeine Gegner oder 
ſeine fruͤhere Umgebung. Er richtet zunaͤchſt ſeine Aufmerkſamkeit auf den 
Mörder und verfolgt ihn, um ihn, wenn möglich, umzubringen. Und wehe 
dem, welcher den Mörder vor dem verfolgenden Dämon zu ſchuͤtzen fucht! 

Die Gefahr, welche ein Mörder dadurch, daß ihn der Geift des Ermordeten 
verfolgt, dem Lande, in welchem er weilt, bringt, ftellt man ſich als eine 
Gefahr rein phyſiſcher Art vor, die ſich durch rein phyſiſche Mittel abwehren 
läßt. Gewöhnlich denkt man fich den umherirrenden, zürnenden Geift gerade: 
jo wie einen boshaften Menfchen, welcher, wenn er vielleicht nicht an den 
eigentlichen Gegenjtand feiner Rachfucht heran Tann, mit Wonne den erjten 
beiten, der ihm in den Weg kommt, mißhandelt und verlegt. Es ift eine 
Plage für die ganze Geſellſchaft, in ihrer Mitte ein losgelaſſenes rachſuͤch— 
tiges Gefpenft zu haben, vor dem feiner ficher ift — ſei er auch noch ſo 
unfchuldig an dem Tode des Umgelommenen. Zum Glüd aber gibt es 
Mittel, einen ſolchen Damon zu befänftigen oder zu vertreiben. Der Schul: 
dige bringt Opfer dar und wird dadurch gereinigt. Oder die ganze Geſell⸗ 
Ihaft ergreift gemeinfame Mafregeln gegen den Dämon. 

Unter ſolchen Verhältniffen ift die Gemütsverfalfung und die Bösmwillig- 
feit des Zoten nicht eine Privatangelegenheit zwilchen feinem Geiſte und 
jeinen ihn überlebenden nächften Angehörigen oder feinen Feinden und Bes 
leidigern. Wenn die Forderungen des abgejchiedenen Geiftes nicht erfüllt 
werden oder wenn man ihn fonft irgendwie nicht auf die richtige Art und 
Weiſe behandelt, fo ift er fets eine der größten Gefahren für die ganze Ge: 
jellichaft. Das Verhältnis zwilchen einem Mörder und dem Geifte feines 
Opfers ift eine Gejellichaftsangelegenheit. Folglich iſt Mord überhaupt 
eine Gejellichaftsangelegenheit. 

Die Geſellſchaft fordert von ihren Mitgliedern eine gewiſſe Achtung vor 
dem Menfchenleben und beftraft diejenigen, welche diefe Forderung nicht 
erfüllen — nicht notwendigermweife oder vorzugsweiſe wegen eines tiefen 
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Midermwillens gegen Gewalt und ſoziale Unordnung oder wegen irgend» 
eines hohen ethiſchen Gefühles, fondern vor allem, um ſich vor einer ganz 
und gar eingebildeten Gefahr zu [hüßen. Man flieht den Mörder, ftößt ihn 
aus oder beftraft ihn — aber weniger aus dem Grunde, weil feine Ges 
ſinnung oder feine Perfönlichfeit Abſcheu einflößt, alg Darum, weil ihn ein 
rachjüchtiger Geift verfolgt, welcher nicht davor zurüdicheut, Verderben über 
jeden zu bringen, der dem Gegenftande feines grimmigen Haſſes beifteht 
oder fich fonft folidarisch mit ihm zeigt. Der Mörder muß aus denfelben 
Gründen fozial ifoliert werden wie der Ausfäßige. Und der Mörder felbit? 
Er verabicheut fich felber und feine Tat und verfucht fein Verbrechen zu 
jühnen — nicht gerade deshalb, weil er jeßt eine andre, höhere Auffafjung 
von der Pflicht eines Menjchen, dag Leben des andern zu refpeltieren, hat, 
als e8 der Fall war, bevor er das Verbrechen beging, jondern vielmehr aus 
dem Grunde, weil er an ein gräßliches, ihn verfolgendes, mit Foltergeräten 
reichlich verfehenes Geſpenſt glaubt, das ihn feine Nacht und nicht einmal 
bei Tage in Ruhe läßt. Er muß wahnfinnig werden, wenn er jich nicht auf 
eine oder die andre Weife mit feinem unheimlichen Begleiter verjöhnen 
fann. 


boleich Aeſchylos die Legende des Muttermörders Oreſtes ohne Zwei⸗ 

fel auf ein weit höheres ethilches Niveau erhoben hat, als dasjenige 
mar, auf welchem er fie vorfand, ift in den beiden fpäteren Teilen feiner 
übermwältigenden Tragoͤdie dennoch deutlich erfennbar, daß die Gtiechen 
fich die den Dreftes verfolgenden Furien urfprünglich nicht als unfinnliche 
ethiſche Mächte, ſondern als gräßliche ©eifter der Unterwelt gedacht haben 
— daß diefe Auffaffung alfo direkt einem Glauben an den Geift der er- 
mordeten Mutter als ein umberirrendes blutdürftiges Ungeheuer, deſſen 
Anweſenheit das Land vergiftete, entftammte. Dreftes mußte verbannt 
werden, weil er diefes unheimliche Gefpenft mit fich fchleppte; und man 
wollte ihm nicht einmal in fremden Landen eine Freiftatt gewähren, bevor 
Kiytämneftras Geift gezwungen worden war, von ihm zu laffen. 

Dei Aeſchylos wird Dies durch eine Kraftmellung zwilchen einer jüngeren 
und einer älteren Goͤtterwelt — Apollo und Athene einerfeits und den 
grauenhaften Erinnyen andererfeits — aljo einer älteren und einer jüngeren - 
Religion und Ethik, erreicht. Es gibt jedoch Spuren einer älteren Oreſtes— 
fage, in welcher der Muttermörder, zum Wahnfinn getrieben, die verfolgen: 
den Furien oder den radhedürftenden Geiſt der Mutter dadurch verjöhnt, 


75 


daß er fi einen jeiner eigenen Finger abbeißt.! Hier ſcheint die letzte, 
dunfle Erinnerung an eine Sitte vorzuliegen, welche ein blutiges Suͤhne⸗ 
opfer, verbunden mit dem Trinken des Blutes des Opfers, vorjchrieb. 

Die Spuren einer ſolchen Methode, die rachlüchtigen Geiſter Er- 
mordeter zu befriedigen, finden wir bei vielen Völfern. Die Indianer im 
britiichen Guyana glauben, daß derjenige, welcher aus Blutrache einen an: 
dern töte, wahnfinnig werden müffe, wenn er feinem Opfer nicht einige 
Blutstropfen ausfauge. Die Maorifrieger ledten ftets von dem Blute ihrer 
in der Schlacht getöteten Feinde, um fich Dadurch vor den rachgierigen Geis: 
ftern der Erſchlagenen zu [hüßen. Und ein Beobachter ihrer Sitten erklärt 
diefen Brauch mit ihrem Glauben, daß der Tote hierdurch ein Zeil ihrer 
jelbft werde und der „Schußgeift” des Toten infolgedeflen übernehme, 
von nun an den Mörder feines früheren Schüßlings zu behüten. „So glaub: 
ten dieſe Wilden”, fagt Frazer, „denjenigen, welchen fie erfchlagen haben, 
dadurch aus einem Feinde in einen Verbündeten zu verwandeln, daß fie 
etwas von feinem Körper verſchluckten — alfo im buchftäblihen Sinne einen 
Blutsbund mit ihm ſchloſſen.““ Unter den nordamerikaniſchen Indianern 
hat man diejelbe Sitte beobachtet. Und Frazer weiſt nach, daß im heutigen 
Kalabrien der Aberglaube herricht, daß der Mörder feine blutige Mord: 
waffe ableden muͤſſe, um der Strafe zu entgehen. 

Eine andere Methode, den VBerfolgungen des Geiftes des —— zu 
entrinnen, beſteht im Anwenden mehr oder weniger komplizierter Reini: 
gungen magiſcher Art. In Afrika hat man beobachtet, daß die Baſutokrieger 
beim Zuruͤckkehren von einem Kriegszuge als notwendig anſehen, ſich 
mit Waſſer oder mit der Galle eines geopferten Ochſen zu reinigen, um es 
den Geiſtern ihrer gefallenen Feinde unmoͤglich zu machen, ſie zu verfolgen 
und ihren Schlaf zu ſtoͤren. Bei gewiſſen Bantuſtaͤmmen muß der ſiegreiche 
Krieger ſich nach der Heimkehr den Kopf kahl raſieren — vielleicht, worauf 
auch andere hierhergehoͤrende Sitten hindeuten, damit ihn der verfolgende 
Geiſt nicht wiedererkenne. Dieſer wird bei einigen afrikaniſchen Voͤlkern 
durch ein Feſt zu Ehren des Getoͤteten verföhnt.? 

Unter nordamerifanifchen Indianern, die ihre Kriegsgefangenen unter 
gräßlichen Foltern töteten, verfuchte man die Geifter der Opfer dadurch weg: 
zuängftigen, daß man möglichit argen Lärm machte.*Diefe Methode wandten 
1 Frazer, op. cit., 8.56, nach Pausanias. 2 Op.cit., 8.57. Die „Blutsbrüberfchaften” 
der alten Bewohner des Nordens waren ein Beifpiel einer andern Art des „Blutsbundes”. 
3 Op. cit., 8.59. € Op. eit., 8. 62. 
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einige Indianerflämme nach der Heimkehr von jedem Kriegszuge an, das 
mit die Geifter der erjchlagenen Feinde nicht den Bewohnern der Dörfer 
das Leben darin unerträglih machten. Bei andern Indianerftämmen 
berrichte der Brauch, fich durch langes Faften und Kafteien unempfänglich 
für die magischen Künfte zu machen, wodurch der Geift des erichlagenen 
Feindes den Mörder zu töten fuchte. 

Selbſt dann, wenn die Geſellſchaft einen Mörder hinrichten läßt, kann fie vor 
jeinem Geifte Furcht hegen, und um ihn am Umherwandern und Unfuganftif: 
ten zu verhindern, jchneidet man dem Delinquenten die Ferjen ab oder die Fuß: 
jehnen durch — wie nach einervon Fragerangeführten UngabeinTravancore.! 
Ferner iſt zu beachten, daß in allen Weltteilen unter primitiven Voͤlkern 
— und nicht allein unter folhen, fondern auch innerhalb höher zivilifierter 
Nationen — Sitten und Bräuche vorgelommen find und noch vorkommen, 
die fich auf die unter gewöhnlichen Umftänden entichlafenen eigenen Gefell: 
ichaftsmitglieder beziehen, und aus denen deutlich hervorgeht, Daß man be⸗ 
jondere Maßregeln notwendig erachtet, damit die Geifter der Toten nicht im⸗ 
ftande jeien, den Lebenden das Dafein durch boshafte Streiche zu verbittern. 

Man ift geneigt, den Geiftern im allgemeinen die Fähigfeit und den 
Willen, wenn auch nicht immer zu morden, jo wenigſtens zu rauben, zu 
jtehlen, zu mißhandeln und Unheil jeglicher Art anzurichten, zuzufchreiben 
— ja, man traut ihnen fogar zu, daß fie Weiber vergemaltigen und jogar 
Kinder mit ihnen zeugen. Deshalb werden die Leichen der Verftorbenen 
verftümmelt oder gebunden oder auf irgendeine andere Weije gefejlelt — 
in dem Glauben, daß dadurch die Bemwegungsfähigfeit des Geiſtes ver: 
nichtet werde, Die alten Hindus feſſelten die Füße ihrer Toten, um fie am 
Zurüdfehren in das Land der Lebenden zu verhindern, 

Bejonders jcheint man die Geifter Verftorbener zu fürchten, welche ein 
ftarfes menfchliches Interejje daran haben, zu „ſpuken“ — z. B. Mütter, 
welche im Kindbette fterben oder überhaupt Heine Kinder nachlaffen. In 
gemwillen Zeilen Indiens werden den Leichen folcher Mütter Hände und 
Füße gebunden, ehe man fie begräbt — oder man legt ihnen auch wohl 
Hühnereier in die Achſelhoͤhlen, damit fie, aus Furcht, die Eier fallen zu 
laffen, nicht die Arme ausbreiten, um zu ihren mutterlofen fleinen Kindern 
zurüdzufliegen.? Bei einigen Sndianervöllern müffen Witwen bejondere 
Vorfichtsmaßregeln ergreifen — mie das Tragen einer Art Keufchheitg: 
gürtels oder das Schlafen auf einem Bette, dag mit Dornen umgeben oder 
3 Op. cit., 8. 68. 2 Op. cit., 8. 65. | EN SS m a Bf 
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beftreut ift — um den toten Gatten von nächtlichen Befuchen abzuhalten. 
Auch Witwer müffen fich auf ähnliche Weife ſchuͤtzen und fich allerlei Ver: 
haltungsregeln unterwerfen, um den Geift der toten Gattin fernzuhalten — 
nicht zum wenigſten ſchon aus dem Örunde, weil die Kameraden fie fcheuen, 
iolange fie ein derartiges unheilbringendes Anhängfel haben. ! 

Die Begräbnisbräuche vieler Völfer tragen deutlihe Spuren des Ge: 
dankens, daß das Grab oder der Begräbnisplaß fo eingerichtet jein muß, daß 
es oder er den Toten dag „Wiederkommen“ unmöglich macht. Einige Tune 
aujenftämme binden ihre Toten hoch oben an Bäumen feft und fchneiden 
dann alle unteren Zweige ab, Damit der Geift des Toten nicht wieder 
- berunterflettern kann. Malatifche Völker, dDieihre Toten vergraben, umgeben 
die Gräber mit Dorngebüfch oder mit imitierten Raubtierfallen, um Die 
Toten am Fortwandern vom Brabplate zu verhindern.? Sowohl bei afrifa= 
nijchen wie auch bei europäifchen Völkern jcheint Die Anſchauung vorzus 
fommen, daß das Eingraben der Leiche und ihr Bededtwerden mit Erbe 
ein Mittel fei, um das „Wiederfommen” des Verftorbenen zu verhindern. 
Weſtermarck ift der Unficht, daß das ſchwediſche Wort „jordfästa“ (in der 
Erde feitmachen — beerdigen) ein Andenken folches Uberglaubens fei, und 
daß die Sitte, große Steine oder Balken auf die Gräber zu legen, urfprüng: 
ich mit dem Gedanken verfnüpft geweſen fei, eg hierdurch den Toten une 
möglich zu machen, wieder aus der Erde herauszufommen.? 

Die Furcht vor den Geiftern der unter gewöhnlichen Verhältnifjien Ver: 
ftorbenen fteigert fich bei gewiſſen ſuͤdamerikaniſchen Indianern fogar ſoweit, 
daß ſie ihre Dörfer niederbrennen, das Eigentum des Toten vernichten und 
nach einem anderen Orte ziehen, jobald ein Mitglied der Dorflommune 
Dahingegangen ift. Selbft dann, wenn er im Leben ein guter Menſch ge— 
weſen ift, jind fie feft davon überzeugt, daß fein friedlofer Beift ihnen großes 
Unglüd bringen muß, wenn er in fein altes Heim zurüdfehrt. Dieſes Heim 
und feine ganze Umgebung werden ein unbemohnbares „Spuffchloß”. 
Manches Indianerdorf, das noch um die Mittagszeit voller Leben mar, ift 
vor Sonnenuntergang fchon ein Haufen rauchender Ruinen.” * 


Sr Aberglaube ift im eigentlichen Sinne des Wortes fozial, denn er 
enthält Borftellungen von Wechſelwirkungen zwiſchen menfchlichen 
Bemußtjeinen — Lebender und Toter — und fie haben erwiefenermaßen in 





ı Op. cit., 8. 70—73 u. 75. 2 Op. eit., 8. 65—66, 3 Westermarck, op. eit., II, 543. 
* Frazer, op. cit., 8. 69. ®gl, Westermarck, op. eit., II, 535-589. 
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vielen Fällen großen Einfluß auf die Geftaltung der ethiſchen Verhältnifie 
innerhalb der Gefellichaft. 

Mitmenschen, einerlei welchen Alters oder Geſchlechtes RN welcher jo: 
zialen Stellung, werden in gewiſſen Beziehungen rüdfichtssoller behandelt, 
als fie es fonft auf einer primitiven Kulturftufe werden würden — und zwar 
einzig und allein aus dem runde, weil man fie nach dem Tode fürchtet 
und oft viel mehr fürchtet, ald man es bei ihren Lebzeiten getan hat. Uber 
natürlich hat Das Unjehen, das der Tote im Leben genoß, oft einen bes 
ftimmenden Einfluß auf den Grad der Furcht, Die fein Beiftden Überlebenden 
einflößt. Wir finden bei primitiven Völkern zahlreiche Beilpiele, daß Frauen 
und Kinder ſowie Männer niedrigeren fozialen Ranges nach) dem Tode 
weniger gefürchtet find und daher ohne beſondere Feierlichkeiten begraben 
werden. ! 

Man übt ſich aus Aberglauben in Güte und gemöhnt ſich bad an 
eine Humanität, die fich bei weniger abergläubifchen, aber im übrigen ebenfo 
primitiven Menjchen ſehr viel langfamer entmwidelt haben würde, 

Aus abergläubifcher Furcht vor der gejellichaftsverderblihen Macht der 
ipufenden Toten gewöhnt die Gejellichaft fih daran, Mord und robe 
Gemaltausäbung unter ihren Mitbürgern zu beftrafen. 

In den Fällen, wo die Hinrichtung eines Mörders durch Brauch oder 
Geſetz vorgefchrieben ift, dürfte fie vielfach urfprünglich das Suͤhnopfer der 
Gejellichaft fein, wodurch fie fich felber von jedem mweiteren Rififo, Gegen: 
ftand des rachgierigen Eingreifens von feiten des Geiftes des Ermordeten 
in die Verhältnifie der Lebenden zu werden, befreit oder wodurch ſie ſich 
einer anjtedenden, verderbenbringenden Anweſenheit entledigt.? Später 
bat man dann fortgefahren, Mörder hinzurichten — aber mit anderer ſo— 
zialer und ethilcher Motivierung. 

Ein Entwidlungsftadium diefer Motivierung ift das religiöfe. Der Mörder 
wird hingerichtet, um einen mehr oder weniger gerechten Gott, deſſen Zorn 
und Rachjucht die Mordtat entflammt bat, zu befänftigen. Ein zweites, noch 
höheres Entwidlungsftadium ift das ſoziale. Der Mörder wird hingerichtet, 
weil die joziale Gerechtigfeit und die beleidigte Majeftät der Geſellſchaft es 
verlangen, und meil eg der Gejellichaft Nußen bringt — indem dadurch 
andere vor dem Verbrechen zurüdichreden und die Gefellichaft von einer 


i Westermarck, op. cit., II, 525—527. 2 Westermarck, op. cit., 1, 491—492, weift auf 
allerlei ethriographifhe Literatur hin, welche Beiſpiele der a wegen Mordes 
unter primitiven Voͤlkern gibt. 
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Perſon befreit wird, deren Mitbürgerfchaft unter allen Umftänden eine 
durchaus reale Gefahr und Laſt wäre. 

Das Leben des Verbrechers wird auf dem Ultare eines Gottes oder auf 
dem der Gefellichaft geopfert. In beiden Fällen handelt es fich tatlächlich 
um ein Menfchenopfer. Beide Formen eines Menfchenopfers finden wir 
noch unter den chriftlichen Nationen der Gegenwart. 

An der Wurzel des Religionsſyſtemes des Chriftentumes finden wir Die 
Vorftellung von einem Gotte, welcher ein blutiges Sühnopfer fordert und 
erhält, ein Menjchenopfer, um dag vergeben zu Fönnen, was Menſchen 
gegen feine Gerechtigkeit gefündigt haben. Und der Geopferte ift Menſch 
und zugleich auch Gott — ebenfalls eine Vorftellung, deren Wurzeln viel 
weiter zurüdreichen als das Chriftentum. Und wenn eine chriftliche. Geſell—⸗ 
haft einen Mitbürger hinrichtet, weil die Gerechtigkeit der Geſellſchaft es 
verlangt und weil andere Mitbürger von dem Verbrechen abgejchredt 
werden follen, und die Gefellichaft infofern eine entfühnte, beſſere Gejell- 
ihaft wird, dann bringt fie der Gefellichaft, fich felber, ein Menjchen: 
opfer. | 

Das Urgument, daß die Gefellichaft der Hinrichtung bebürfe oder fie 
fordere, ift, feiner ethifchen Art nach, dem Argumente, daß ein Gott eines 
Menfchenopfers bedürfe oder es verlange, gleichwertig. Der Unterfchied ift 
nur der, Daß der Gedanke an einen der Menfchenopfer bedürfenden Gott 
heutzutage unfer ethiſches Gefühl verlegt; während wir den Gedanken, 
daß die Gelellichaft des Opfers Des Lebens gemwiljer Verbrecher bebürfe, 
in der Regel als unvermeidlich, wenn nicht gar als befriedigend afzep: 
tieren. 

Obgleich es aljo ohne Zweifel ein urfprüngliches, tiefgehendes gemein: 
james Band zwiſchen Menfchenopfern im eigentlichen Sinne und Hin— 
richtungen im eigentlichen Sinne gibt, ift Doch deutlich erfennbar, daß Die 
beiden Erfcheinungen im Laufe der menfchlichen Seelenentwidlung ein= 
ander immer wejensungleicher gemorden find. Das Hinrichten gemwiljer Ver: 
brecher erhält immer mehr die Tendenz, eine durchaus rationelle foziale 
Nüplichfeitsmaßregel zu werben, die feine andre tiefere religiöfe oder ethi= 
ihe Bedeutung hat als die in dem Umſtande liegende, daß es fich um die 
Selbſtverteidigung der Gefellfchaft handelt — alſo den fozialen Maßregeln 
zur Befämpfung anftedfender Krankheiten oder großer Uberſchwemmungen 
oder des Eindringens eines Feindes vergleichbar. Die eigentlichen Menſchen— 
opfer dagegen haben ftets einen „übernatürlichen‘‘ Zweck, und Daher läuft 
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ihre Geſchichte den Vorftellungen von dem „Übernatürlichen” parallel — 
d. 5. den Vorftellungen, welche nicht durch die Kaufalitäts- und Evolutions— 
erfahrungen der fortfchreitenden Wiſſenſchaft beftätigt werden. 


De Menſchenopfer im eigentlichen Sinne bedeutet, daß ein Menſch 
von ſeinen Mitmenſchen entweder deshalb getoͤtet wird, weil dies 
ihr Verhaͤltnis zu einem uͤbernatuͤrlichen Weſen verbeſſert, oder auch, daß 
es geſchieht, um Geiſtern toter Mitbuͤrger das Daſein zu verbeſſern. Im 
zweiten Falle ſpielt der Wunſch der Geſellſchaft, in einem guten Verhaͤlt— 
niſſe zu dieſen Geiſtern zu ſtehen, gewoͤhnlich eine große Rolle. Es handelt 
ſich alſo beide Male um eine Gabe, ein Opfer, das die Geſellſchaft „uͤber— 
ſinnlich“ exiſtierenden Weſen darbringt, um ihr eigenes richtiges Verhaͤltnis 
zu ihnen aufrechtzuerhalten. Und die Gabe iſt ein Menſchenleben. Aber das 
eine Mal ſind es nichtmenſchliche, uͤberſinnliche Weſen, die man ſich als 
Empfaͤnger der blutigen, grauſamen Gabe denkt, und das andere Mal 
menſchliche Weſen. 

Goͤttern dargebrachte Menſchenopfer ſind bei allen indogermaniſchen Voͤl⸗ 
kern und andern primitiven oder barbariſchen Voͤlkern in allen Teilen der 
Welt gebraͤuchlich geweſen. Wahrſcheinlich gehoͤrt das Menſchenopfer eher 
den ein wenig hoͤheren als den allerniedrigſten Kulturſtufen an — denn es 
handelt ſich hier um religioͤſe Vorſtellungen, die ſich ſchon eine lange Strecke 
von den primitivſten Stufen entfernt haben. Man denkt ſich oft, daß die 
Goͤtter eine gewiſſe regelmaͤßige Abfuͤtterung mit Menſchenfleiſch und Men— 
ſchenblut, ihrer Lieblingsſpeiſe, beanſpruchten oder ihrer beduͤrften. Dies war 
im alten Mexiko, bei gewiſſen nordamerikaniſchen Indianern und auf den 
Fidſchiinſeln der Fall. Bisweilen handelt es ſich auch um die Vorſtellung, 
daß die Goͤtter toter Menſchen als Diener beduͤrften — wie unter einigen 
weſtafrikaniſchen Kuͤſtenvoͤlkern. Nicht ſelten iſt es der Zorn oder die Rach— 
ſucht eines durch Übertretungen religioͤſer Gebote beleidigten Gottes, welche 
die Gejellichaft dadurch bejänftigen und befriedigen muß, daß fie den Schul: 
digen jelber oder Stellvertreter der ſchuldigen Gefellichaft Hinrichten 
oder dem Gotte ald Opfer darbringen läßt. Diefe Anfchauung finden 
wir bei den alten Germanen und den alten Römern und ſowohl bei einigen 
Negervölfern wie auch unter den Hebräern und den Ehriften. Schließlich 
werden den Göttern auch einzig und allein deshalb Menfchenopfer dar: 
gebracht, weil die Gefellichaft irgendein beftimmtes Unglüd abwenden will 
oder den bejonderen Wunſch hegt, das Gluͤck auf ihrer Seite zu haben, und 
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dieſes Ziel dadurch erreichen zu fünnen glaubt, daß fie einen Gott durch Be— 
friedigung feiner Gier nach Menſchenblut zu ihrem Bundesgenofjen gewinnt. 

Dieſes lebte Motiv der Sitte, den Göttern Menjchenopfer darzubringen, 
weiſt zahlreiche Verfchiedenheiten Abarten auf und ift ſowohl eine der am 
üppigften wuchernden, wie auch eine der zähejten Urjachen der Menſchenopfer 
und des Beibehaltens alter Bräuche, Die nichts anderes jind ald Symbole der 
Menſchenopfer alter Zeiten. Die Gejellichaft tritt hier mit ihrer Furcht und 
Feigbeit, ihrem Aberglauben und Streben nach Glüd und ihrem Glauben 
an blutdürftige Götter, die, wenn fie nur wollen, jedes beliebige Wunder 
tun koͤnnen, gleichjam als ein Kollektivindividuum auf. Und die Geſellſchaft 
ichlachtet, oft jogar ohne Wahl, irgendeines oder einige ihrer eigenen Mit: 
glieder ab, um Sich die befondere Gewogenheit des menjchenfrejienden Öottes 
zu erfaufen. Oder man verfällt auch auf die Vorftellung, daß Selbftquälerei 
graufamen Göttern angenehm fei. Dann opfert Die Gefellichaft das Leben 
einiger ihr bejonders teueren Individuen, um durch eine PIPPI PURE einen 
mehr als fompenfierenden Vorteil zu erlangen. 

So find während langer Perioden Menſchen geopfert ch um ber 
Geſellſchaft Glüd im Kriege zu bringen; um der Peft und Mißernten ein 
Ende zu machen; um durd; Befriedigung blutdürftiger Erd- und Pflanzen: 
gottheiten die Fruchtbarkeit des Bodens zu erhöhen; um bei friedlichen und 
friegerifchen Expeditionen zur See das Wohlmwollen der Meeresgötter zu ges 
winnen; um einen Gott zu befänftigen, welcher die ganze Gefellichaft oder ihr 
Oberhaupt mit Tod und Untergang bedroht; um eine Gottheit der Fruchtbar: 
feit zubewegen, der Gemahlin eines Fürften oder eines Häuptlings Fruchtbar: 
feit zu Schenken; und um fozial wichtigen Gebäuden, welche errichtet wer⸗ 
den, den Schuß des Gottes und damit Dauerhaftigfeit und Stärke zu fichern. 

Sowohl die Griechen wie auch die alten Karthager, die Ballier, die Hin: 
dus und gemifje weftafrifanische Voͤlker opferten den Göttern Menjchen, 
wenn fie einen Krieg begannen oder bevor fie fich auf eine Schlacht ein: 
ließen, oder wenn das Kriegsglüd fich gegen fie zu wenden drohte. Gegen 
das Ende der Belagerung Karthagos Durch die Nömer wurden die vor: 
nehmiten karthagiſchen Familien gezwungen, zweihundert ihrer Söhne dem 
Baal zu opfern. 

Griehen und Phönifer veranftalteten Menfchenopfer, um der Peſt ein 
Ende zu machen; und es gibt ſowohl in Schweden wie in Dänemarf Trabi: 
tionen aus der Zeit des Schwarzen Todes, denen zufolge man damals in 
einzelnen Fällen zu ähnlichen Zwecken Kinder lebendig begraben hat. Yus 
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Griechenland, Phönikien, China und Schweden haben wir Legenden über 
die Anwendung von Menjchenopfern als Heilmittel gegen andauernde Miß- 
ernten. Die Sage, Daß die Svear zu Upfala ihren König Domalde opferten, 
ift fo ausgelegt worden. Unter zahlreichen primitiven aſiatiſchen und afrifa= 
niihen Völkern gehören derartige Opfer zu den jährlich, vor Eintreten der 
Negenzeit, wiederkehrenden religiöjen Zeremonien. In vielen Fällen find 
es junge Mädchen, die aufs graufamfte geopfert werden, um den Adern 
Fruchtbarkeit zu fichern. | 
Bon jo verjchiedenen Völkern wie den ſkandinaviſchen Wilingern, den 

Bewohnern der Fidichiinjeln und den Arabern in Tripolis erfahren wir, 
daß fie in Verbindung mit dem Ablaufen eines Kriegsichiffes Sklaven 
opferten. Dies geſchah auf die Meije, daß Das Boot oder dag Kanoe über 
den lebenden Menſchenleib hinweg ins Waller gerollt wurde, damit Men: 
Ichenblut den Kiel beneße und das Schiff dadurch den Göttern Des Meeres. 
und der Winde lieb werde, Auf einen ähnlichen Brauch unter den Griechen 
laßt die Sage jchließen, daß fie die Fürftentochter Sphigenia opfern wollten, 
um beim Xbjegeln der Flotte zum Kriegszuge gegen Slion günftiges Wetter 
zu erhalten. Yifchylos legt dem Vater, Ugamemnon, folgende Worte in den 
Mund — die eine Zeit Tennzeichnen, welche bereits von Abſcheu vor der 
ethifchereligiöfen Barbarei der Vorfahren ergriffen ift, aber fich dennoch nicht 
von der bezwingenden Ehrfurcht vor uralter, von den Vätern ererbter Religion 
und dem fozialen Gefeße der Ahnen losreißen fann. Sagt Agamemnon: 

Schwer wiegt die Schuld, will ich nicht gehorchen; 

ſchwer wiegt fie auch, ſchlacht' ich meine Tochter, 

des Haufes Stolz, tauch’ ih am Altare 


die Vaterhand in das Blut der Jungfrau. 
Was ift hier nicht Verbrechen? 


Nein, die Gefährten, die Slotte 
kann ich nicht feige verraten, 

und zu dem Blute der Jungfrau, 
zum windftillenden Opfer 

treibt e8 mich unwiderſtehlich. 
Wär’ es denn Sünde zu folgen? 
©ei e8 zum Segen. 


Dann fügt der Chor hinzu: 
Da fand er den Mut, feine Tochter zu fehlachten, 


Gelingen zu fehaffen dem Krieg um ein Weib 
Der Flotte den Segen zu geben. 


I Yus Ulrich von Wilamowig-Möllendorffslüberfeßung, Griechiſche Tragädien, 11, 
Dreitie, S. 58-59. 
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Bei den alten Peruanern, auf Tahiti und den Philippinen und in Indien 
war es Sitte, Menfchenopfer dDarzubringen, wenn der König ſchwer franf 
war, um die Urheber der Krankheit, die Götter oder Geifter, zu bejänftigen. 
Man erfaufte ein fozial bejonders wertvolles Leben durch Aufopferung 
eines weniger wertvollen. Diefer Gedanke ſpukt auch in der entjeglichen, 
aber mweitverbreiteten Sitte, in Fällen, wo Nachfommenjchaft lange auf 
ſich warten läßt, das Opfern des Erftgeborenen zu geloben oder überhaupt 
regelmäßig das erfigeborene Kind, reipeltive den erjtgeborenen Sohn als 
Opfer darzubringen. Der Zweck dieſer Sitte ſcheint zu jein, daß die Eltern 
und die Gejellichaft ſich durch ein folches Menſchenopfer reichlihe Nach: 
fommenjchaft fichern. Durch das Opfern eines Kindes freundlich gegen 
die Eltern geftimmt, ſchenkt ihnen der Gott dann zur Entjchädigung viele 
Kinder. 

Spuren jolcher Vorftellungen und Bräuche unter den Hebräern finden 
wir im Alten Teftamente. „Heilige mir alle Erfigeburt, die allerlei Mutter 
bricht, bei den Kindern Sirael, beide unter den Menfchen und dem Vieh; 
denn fie find mein.” „Darum opfere ich dem Herrn alles, was die Mutter 
bricht, das ein Männlein ift, und die Erftgeburt meiner Kinder löfe ich.“ 
Der Bericht des Ulten Teftamentes über Abrahams Abficht, feinen Erft- 
geborenen zu opfern, ſowie auch das große Opferfeft der Juden und der 
Ehriften, das Pafjahfeft und das Ofterfeft, dürften auch zu diefer Kategorie 
uralter Menjchenopferlitten gehören. 

Schließlich dürfte befannt fein, in welch großem Umfange Legenden 
und Bräuche vorkommen, die augenscheinlich mit einem alten Glauben an 
den fozialen Nußen und die joziale Notwendigkeit, beim Grundfteinlegen 
öffentlicher Gebäude ein Menfchenleben zu opfern, eng zufammenhängen. 
Oft ift eg, mie in Wisby auf Gotland, einer der Türme der mittelalter: 
lihen Ringmauer ver Stadt oder einer. der Türme einer uralten, hiſtoriſch 
wichtigen Burg, der noch heute den Namen „Sungfrauturm” trägt — weil 
eine Jungfrau in dem Fundamente eingemauert und dann im Laufe der 
Sahrhunderte unzählige Male in oder bei dem Turme gejehen worden jein 
joll. Beim Abbrechen eines der älteften Stadttore Bremens ſoll man im 
Fundamente ein eingemauertes Kindergerippe gefunden haben. Nach einer 
ſchottiſchen Legende gelang es dem heiligen Columban nicht, die Mauern 
der Kathedrale auf Jona zum Stehen zu bringen, bis der Mönch Oran, 
einer jeiner Kameraden, darein milligte, ſich unter der Kirche begraben zu 


3 Exodus, XIII, 2, 15. ” en u 
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laffen. Bei den ſuͤdſlawiſchen Völkern iſt es noch Heute Sitte, in das FJunda⸗ 
ment eines wichtigen Gebäudes zwar feinen lebenden Menichen, aber 
doch mwenigftens den Schatten eines foldhen einzumauern — und dies 
gejchieht unter der ftillfehweigenden Vorausſetzung, daß derjenige, iwel- 
cher feinen Schatten zu diefem Zwecke hat herleihen müjjen, bald fterben 
werde. Ohne Menjchenopfer fann man auf das Gebäude nicht vertrauen, 
ed ift nicht geſichert — d. h. nicht genügend gegen boͤſe Mächte ge: 
\hüßt, die eg zerftören oder feinen Bewohnern oder Nußnießern ſchaden 
wollen.! 

Die Geſellſchaft bezahlt mit einem Menfchenleben, um den Angriffen von 
jeiten übernatürlicher Mefen zu entgehen oder von ihnen Hilfe und Vorteile 
zu erlangen — dies fcheint der gewöhnlichfte, wenn auch nicht der einzige 
hinter den verjchiedenen Arten Menjchenopfer an nichtmenfchlihe Mächte 
liegende Gedanke zu fein, Aber Menfchen opfert die Gefellichaft auch ver: 
ftorbenen Mitgliedern — um ihnen nach dem Tode dieſelben Kameraden 
und Diener, welche fie hier im Leben gehabt, beizugeben, auch wohl um 
ihnen durch dieſe Opfer eine Art geiftiger Speife zu liefern oder ihre Nach: 
jucht zu befriedigen. ? 

Zahlreiche Barbarenvölfer in den verschiedenen Weltteilen pflegten Skla— 
ven und Kriegsgefangene an dem Scheiterhaufen oder dem Grabe des 
Hauptlings zu töten. Zwoͤlf gefangene Trojaner wurden auf dem Scheiter: 
haufen des Patroklos mitverbrannt, Nicht jelten hören wir, daß die Witwe 
bei ver Beerdigung ihres Gatten ihren Leben, freiwillig oder gezwungen, 
ein Ende macht. Die teilmeile vielleicht relativ neue Sitte der Hindus, daß 
die Witwe ſich mit der Leiche ihres Gatten verbrennen läßt, ruht, wie anzu⸗ 
nehmen ift, auf uralten vediihen Traditionen. Unter den Slandinaviern 
und den Slawen war das Witwenopfer mahrjcheinlich im Altertume auch 
nicht unbefannt. 


En Dahome und Aichanti fcheinen die Menichenopferungen auf den 

Königsgräbern den Zweck zu haben, dem toten Monarchen eine Nah: 
rung zu verfchaffen, deren er zu feinem Leben jenleits des Grabes bedarf. 
Es handelt fich aljo um eine Art Kannibalismus in der Geifterwelt. „Pris 
mitiven Anfchauungen gemäß ift Blut Leben; Blut erhalten ift Leben er— 
1 Die meiften der hierangeführten mit Menfchenopfern zufammenhängenden Beifpiele find 
Westermarcks Moral Ideas, I, 449—465, entnommen, mwofelbft der Leſer noch viele Be: 


weife des Vorfommens hierhergehörenden fozinlethifchen und fozialtefigisfen Aberglaubens 
finden wird. ? Op. cit., I, 472—476. 
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halten; ber Geiſt des Toten mill leben und liebt daher Blut‘ — denn an fi 
gilt er als blutlos.! | 

Auch der eigentliche Kannibalismus, der unter den Lebenden, hat bie: 
meilen feinen Grund in einer ſolchen Vorftellung. Dies gilt befonderg von 
dem faframentalen Kannibalismus — der eine Übergangsform zwiſchen 
dem Menfchenopfer und den übrigen Kannibalismusarten bildet. 

Einige Indianerſtaͤmme Nordamerilas und einige primitive Voͤlker in 
Weftafrifa und Auftralien verzehren das Fleiſch erichlagener Feinde, meil 
fie glauben, daß die Lebenskraft, Durch welche ein ſtarker, mutiger Feind 
fich ausgezeichnet hat, dadurch auf fie übergehe. Befonders ermählt man 
Dazu die Teile des Körpers — wie das Blut, das Herz, Muskeln uſw. — 
von denen man fich vorftellt, daß ich in ihnen die wichtigften vitalen Kräfte 
des Menjchen in fonzentrierter Form auflpeichern. 

Menn der Kannibalismus auch ſonſt bei einem Volke unbekannt ift, 
koͤnnen mir bei ihm troßdem gar nicht felten eine Abart der eben beiproche: 
nen Kannibalismusform beobachten — nämlich das Verſpeiſen der Men 
chen, welche den Goͤttern geopfert wurden. Hierbei alfo, in dem faframen: 
talen Kannibalismus, fcheint die treibende Vorftellung die zu fein, daß ein 
Menſch, welcher einem Gotte geopfert wird, Anteil an den übernatürlichen 
Eigenſchaften des Gottes erhält, und daß alle Diejenigen, welche das Fleiſch 
und dag Blut des geopferten Menfchen verzehren, dadurch ebenfalls diefer 
Eigenfchaften teilhaftig werden. 

Hierzu kommt noch, daß eine ganze Klaffe Religionsvorftellungen Doppel: 
weſen zum Gegenitande hat, welche Gott und Menfch zugleich find. Manch: 
mal denkt man fie fich als ſtark mit übernatürlichen Eigenfchaften ausges 
rüftete Menfchen, wie es mit den Häuptlingen und Prieftern vieler primis 
tiver Völker der Fall ift. In andern religiöfen Anfchauungen ift der Gott 
der Ausgangspunkt der Vorftellungen, und man denkt ſich den Gott „ins 
farniert” oder „menſchgeworden“ — zumeilen ein für allemal in einem be⸗ 
ſtimmten Menfchen, der in einem beftimmten Lande zu einer beftimmten 
Zeit lebte und ftarb. Manchmal denkt man ſich ihn ale einem Menfchen nad 
dem andern innemohnend. Er wandert weiter, wenn der Menich, in wel: 
chem er bisher gewohnt hat, getötet wird, und er geht gewöhnlich in den 
über, welcher dieſes faframentaleMenfchenopfer vollzieht. Ein ſolcher „Gott: 
Menſch“ ift — abgefehen von allem eventuellen Fannibalifchen Ritual — 
in foztaler Hinficht gemöhnlich der oberfte Priefter irgendeines befonders 
2.0p. dh, LEE. N N N ET Mn Re En 
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heiligen und myſtiſchen Lokalkultes, über deffen Entftehung oder frühere Ent: 
widlung jegliche Kunde verloren gegangen iſt — wie es mit dem Kultus in dem 
heiligen Haine der Diana am See Nemi der Fall geweſen zu fein Scheint." 

Dbgleich das Sakrament des Ultars im Ehriftentume nicht in allen Pe: 
rioden und in allen chriftlihen Kirchen genau diejelbe Bedeutung gehabt 
bat, dürfte es fih, im großen betrachtet, als ein Spezialfall deſſen erweilen, 
was mir bier ſakramentalen Kannibaligmus genannt haben. Innerhalb 
vieler chriftlicher Kirchen hat man geglaubt und glaubt noch, daß das Ver: 
zehren bes Leibes und Blutes Jeſu, des fich Gott zum Opfer darbringenden 
und von den Juden aus religiöfem Fanatismug geopferten Menfchengotteg, 
die Empfänger des Saframentes übernatürlicher Kräfte teilhaftig made. 
Dieſe hat man fich vor allem alg eine ſchon hier auf Erden erhaltene und 
gemwährleiftete Unmweilung aufewiges Leben im Höheren Sinnegedacht— aber 
auf ein ewiges Leben, mit welchem die Auferftehung des Leibes am Juͤng⸗ 
ften Tage verbunden ift und das alfo nicht ausschließlich „geiftiger Art” ift. 


dr wirflihem SKannibalismus oder damit zufammenhängenden 
Brauchen finden wir eine Vielheit verjchiedenartiger Motive. 

Bei manchen Voͤlkern — 3. DB. Auftraliern, Indianern und Eskimos — 
ift dag, was fie zu dieſer grauenhaften Sitte antreibt, augenfcheinlich nichts 
andres als Außerfte,inehr oder weniger regelmäßig wiederkehrende Hungers⸗ 
not. Auf den Fidfhiinfeln, in Brafilien und Afrika dagegen ift troß des 
Überfluffes an animalifchen und anderen Nahrungsmitteln eine meitumfich: 
greifende Menſchenfreſſerei vorgelommen; und der gräßliche Brauch ſcheint 
gar feinen andern Grund gehabt zu haben als natürliche Grauſamkeit und 
die Anficht, daß Menjchenfleifch der größte aller Lederbiffen fei. 

Furcht und Rachſucht ſpielen auch oft eine enticheidende Rolle. Man 
glaubt einen Feind dadurch, Daß man ihn auffrißt, gänzlich zu vernichten 
oder wenigſtens unſchaͤdlich zu machen oder ihm den größtmöglichen Schimpf 
zuzufügen. Auf mehreren der Süpfeeinfeln und in einigen Zeilen Afrikas 
Iheint der Kannibalismus hauptſaͤchlich unter dem Einfluffe derartiger Mo— 
tive entftanden zu fein. Von den Neuen Hebriden wird erzählt, daß man 
dort Verbrecher, 5. B. die Mörder, um ihre Strafe gewiſſermaßen zu ver: 
ſchaͤrfen, aufeſſe — mahrjcheinlich aber nicht ohne Zufammenhang mit 
andersartig motivierten kannibaliſchen Sitten. ? | 
1 3. G. Frazer, The Golden Bough, London 1890, 8.2, 106, 107, 124, 212, 239 und 249. 
2 Westermarck, op. cit., II, 8. 555-—565. 
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Es war bereits von dem Glauben die Rebe, daß der rachgierige Geiſt des 
Ermordeten ſich in einen Anhaͤnger des Moͤrders verwandle, wenn dieſer 
einen Teil des Leibes feines Opfers verzehre. Dieſes Motiv kannibaliſcher 
Braͤuche iſt offenbar nahe mit dem Glauben verwandt, daß ein Teil der 
Eigenſchaften des Verſpeiſten auf ven Speiſenden uͤbergehe. Als eine be- 
ſondere Art Kannibalismus muß man vielleicht auch die 3. B. unter Auftra= 
liens Ureinwohnern vorfommende Sitte betrachten, daß die Leichen auf 
natürliche Weife geftorbener Verwandten verzehrt werden und daß man 
die Alten und Kraftlofen umbringt, um fie dann zu verſpeiſen. Bei den 
Batalen auf Sumatra und bei den Samsjeden ſcheint man fich eingebildet 
zu haben, daß aufgegelfene Eltern oder andere verfpeifte Verwandte ba= 
durch ein beſſeres Leben nach dem Tode führen fönnten, als ihnen fonft 
beichert worden märe.! 

Menn man diefe Mannigfaltigfeit der Kannibalismusmotive überblidt 
und wahrnimmt, wie genau dieſe Anſchauungen mit den übrigen fozialen 
Uberglaubensvorftellungen primitiver Menfchen übereinftimmen, fo wird 
man jich fchmwerlich noch darüber wundern, daß die Menfchenfreflerei — 
obſchon man von gewiſſen Gefichtspunften aus denken follte, daß fie einem 
leelifch fo hochentwickelten Gefchöpf, wie ung felbft der primitive Menſch er: 
Icheinen muß, in jeder Weiſe ganz „widernatürlich” Jei—tatjächlich ungeheure 
Ausbreitung innerhalb des Menfchengeichlechtes gehabt hat. Der phanta= 
ftiiche Aberglaube des Menfchen hat ihn augenfcheinlich mit einer gewiſſen 
Notwendigkeit auf ganz verichiedenen Wegen zum Kannibalismus hin- 
geführt — abgefehen von den Fällen, in welchen die Not oder die Brutalität 
genügte, um ein folches Refultat hervorzurufen. 

Vielleicht find es gar nicht die allerniedrigften menſchlichen Entwidlungs: 
ftufen, auf melchen wir die Entftehung des im Gegenfaße zu der nur [pora= 
diihen Menichenfreflerei Durch die Sitten bedingten Kannibalismus zu 
juchen Haben — eben weil die Intelleftualitätsform, welche wir Aberglauben 
nennen, eine fo große Rolle in diefer Erfcheinung fpielt. Ein Xier hat feine 
jo üppig muchernde Phantafie, und ein höherer Menich hat feine jo unge: 
zügelt durchgehende Phantafie wie diejenige, um welche es fich hier Handelt. 


enn der Kannibalismus bei verjchiedenen Völkern mit den Vor: 
ftellungen von der eigenen Nache des Menfchenfreilers an feinen 
Feinden, von der Befriedigung der Rachfucht toter Freunde und Ver: 
2 Op. et, I B50 
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wandten und von der Beſtrafung beſonders gehaßter und der Geſellſchaft ſchaͤd⸗ 


licher Verbrecher uͤberhaupt zuſammengehangen hat, ſo iſt es wahrſcheinlich, 


daß die Todesſtrafe eine der aͤlteſten, obwohl noch nicht auf den allerniedrig— 
ften Entwidlungsftufen vorfommenden Strafen geweſen ift. Die Strafe als 
joziale Sitte oder Inftitution — zum Unterfchiede von der gelegentlichen, 
mwillfürlichen perfönlichen Neaktion des Individuums gegen ein andres, 
welches es mißhandelt oder beleidigt hat — fcheint uͤberhaupt eine relativ 
hohe Entwidlung des Geſellſchaftslebens und der Intelligenz vorauszufeßen. 

Was nun dieZodesftrafe im Befonderen anbetrifft, fo hat Todesſtrafe wegen 
Mordes fi aller Wahrfcheinlichkeit nach aus der Blutrache entwidelt — 
infofern als in diefem wie in fo vielen andern Fällen der einzelne Menſch 
oder die Fleineren fozialen Gruppen urjprünglich das größte unmittelbare 
Intereſſe daran und auch die Pflicht und das Recht dazu gehabt haben, den 
Verbrecher aufzujpüren und zu beftrafen, während ſpaͤter, als die ſoziale 
Zwangsmacht einen höheren Grad von Zentralifation und Feftigfeit erreicht 
hatte, die Vollftredung des Rechts auf eben diefe Macht, d. h. den Staat, 
übergegangen jind. 

Eine der Anfchauungen, die der Blutrache als bindender Sitte oder 
bindendem Gefeße zugrunde liegen, ift der Glaube, daß der Tote erſt dann 
Ruhe finden könne, wenn fein Tod gerächt worden jei, und daß er eg in 
jeiner Macht habe, nötigenfalls die dazu Verpflichteten durch allerlei Heim— 
fuhungen zur Vollziehung der Nache zu zwingen. Das bejondere Kenn: 
zeichen der Blutrache ift der Umftand, daß die zum Nachenehmen Ver: 
pflichteten ftets die nächiten lebenden Angehörigen des Getoͤteten find. Die 
Blutrache ift alfo ein Dienft, ven man ganz bejonders einem Familiengliede 
oder überhaupt einem Verwandten, d. h. feinem „eigenen Blute” und feiner 
eigenen Blutsverwandtichaftsgruppe, zu leiten ſchuldig ift. Sie ift eine 
Dpferhandlung, welche den Zorn des Toten von der ganzen zur Rache ver: 
pflichteten Verwandtſchaft abwendet, und daher ift jie auch eine Pflicht 
gegen die felbft. Vom Gelichtspunfte der Gejellichaft aus betrachtet, ift 
die Blutrache die Sitte, welche bei jedem Falle der Ermordung eines der 
Mitglieder der Geſellſchaft gewiſſe Perjonen — 5. B. die Söhne oder 
Brüder, Schmwiegerföhne oder Schmwäger des Ermordeten — als diejenigen 
bezeichnet und verpflichtet, die durch Beſtrafen des Mörders die Gejells 
Ichaft vonden Heimfuchungen durch den Beift des Ermordeten befreien müfjen. 

Ein ethifches Band ganz fpezieller Art verknüpft aljo die einzelnen, be= 
ſonders die waffentuͤchtigen Männer, und die Gefellichaft als Ganzes mit- 
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einander. Die Verteidigungskraft der Geſellſchaft nach außen Hin ift durch 
eine Solidarität gefteigert, welche hauptſaͤchlich auf abergläubifchen Vor: 
ftellungen über das Seelenleben und die mögliche Wirkfamleit der Toten 
beruht. Kleinen, ausjchließlich auf fich felber angemwiefenen Blutsband⸗ 
aruppen kann unter primitiven Kulturverhältniffen die Bereitwilligfeit des 
einzelnen, fein eigenes Leben zu wagen, um den Mörder eines Verwandten 
zu töten, ohne Zweifel eine wichtige Waffe im Kampfe ums Dafein werben. 
Aber von allen Völfern und Zeitaltern mit ertrem entwidelten Blutrache: 
jitten lehrt die Erfahrung ung auch, wie folde Sitten dadurd) zur dauer— 
haften Schwächung der Familien oder der Geſellſchaft führen können, daß 
in jeder Generation die fräftigften Männer einander vernichten und alle 
andern fozialen Rüdjichten hinter diefer einzigen in den Hintergrund treten 
faflen. In diefer Beziehung dürfte dag Studium der alten Sfandinavier 
und der Staliener am Yusgange des Mittelalters und während der Renaiſ—⸗ 
fancezeit lehrreicher fein als das Forfchen unter einigen jeßt lebenden pri= 
mitiven oder barbarifchen Völfern.! Denn bei jenen haben wir es mit 
großen Gruppen befonders hoch begabter Menjchen zu tun, welche der 
Fanatismus der Blutrache dazu trieb, ſich gegenfeitig augzurotten. Die 
Blutrache hat der Welt für alle Zukunft gar viel ihres edelften, Fultur- 
fruchtbarften Blutes geraubt. Manches Volk würde jeßt größer und maͤch— 
tiger fein, wenn e8 die primitive Mordluft rechtzeitig hätte zügeln koͤnnen 
und imftande geweſen wäre, fich über eine im Xberglauben wurzelnde 
Rachſucht zu erheben. 

Es find auch Beweiſe dafür vorhanden, daß man die Blutrache bie: 
weilen als gefellichaftsgefährlich angefehen Hat. Hierhin gehört die Sitte, 
den an einem nahen Verwandten verübten Mord ungerächt zu laſſen, 
um die Familie nicht gegebenenfalls durch den Verluft noch eines 
Mitgliedes zu fchädigen. Und hierher gehört die ganze Entmwidlung, 
durch welche ein an die Familie des Ermordeten gezahltes Mährgeld 
ihr Die Nache ablaufte. Ein charafteriftiiches Zeichen diefer Abwendung 
son abergläubifcher zu vernunftgemäßer ſozialer Ethik ift z. B. die bei 
gewiſſen Kabylenftämmen in Nordafrifa vorfommende Sitte, daß ber 
Mörder fi von der Familie oder dem Stamme des Ermordeten adop: 
tieren läßt oder dem DBluträcher feine Schwefter oder Tochter zur Gattin 
gibt oder jeine Blutjchuld mit der Hergabe einer bejtimmten Anzahl Skla: 
ven fühnt.? 

ı Vgl. Westermarck, op. cit., I, 481—482. 2 Op. cit., I, 484. 
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nter Völkern, denen das Ausüben der Blutrache Die heiligſte aller 
Pflichten gegen Familie und Geſellſchaft ift, finden wir einen Zall, in 
welchem das Vollziehen der Blutrache nicht nur unterbleiben, fondern fogar 
der allerfreundfchaftlichften Behandlung des Mörders Platz machen muß. Die: 
fer Falltritt ein, wenn der Mörder vor oder, in der Regel, nach dem Morde 
Saft der Familie des Ermordeten geworden tft. Das Gebot der Gaft: 
freiheit hebt bei primitiven Völkern das der Blutrache auf, Eine foziale 
Ethik, welche aufopfernde Freundlichkeit in ganz gleichem Grade gegen 
Feinde, Fremde und Freunde gebietet, tritt zeitweilig an die Stelle einer 
Ethik, die Leben für Leben fordert und Naubzüge und Ausrottungskriege 
gegen ſtammverwandte Menichen zu einer ſozial außerordentlich verbienft= 
vollen Tat macht. | 

Die humane Ethik der Saftfreiheit gründet fih auf einen mindeftens 
ebenjo groben fozialen Aberglauben, wie bie inhumane Ethik der Blut: 
rache. Ä 

‚Bei Srönländern, Beduinen, Afghanen, Kirgiſen, Hindus, Ogeaniern 
und Indianern erfreut fich jeder Fremdling und jeder Feind der beften Bes 
handlung und fogar des volljtändigften möglichen Schußes gegen äußere 
Gefahren, folange er Gaft des Haufes oder der Familie ift — ganz wie es 
bei den alten Sfandinaviern und ihren Verwandten auf dem Feftlande der 
Fall war.! Der Wirt glaubt nicht nur für die Sicherheit feines Gaſtes ver: 
antwortlich zu fein, fondern meint außerdem noch, alles Unrecht, welches 
Dritte jenem zufügen, rächen zu müffen, wie er es tun würde, wenn ber 
Saft fein Blutsverwandter wäre. Und es fommt vor, daß der Wirt, und 
nicht der Gaft, entgelten muß, was der Gaft durch ein Vergehen gegen 
Sitten und Gejeße ſich abfichtlih oder unabfichtlih zufhulden kommen 
laͤßt. | 

Daneben gewahren wir, daß es bei primitiven und barbarischen Völkern 
allgemein als einer der größten Slüdsfälle gilt, einen Gaft beherbergen zu 
fönnen, ſowie auch, daß dem Gafte ganz befondere Ehren erwieſen werden, 
und daß er manchmal größere Vorrechte genießt als die eigenen Mitglieder 
der Familie. Von gewiſſen Indianerſtaͤmmen wird erzählt, daß fie, obwohl 
fonft nichts weniger als milde in ihren Sitten und bisweilen herzlos hart, 
fogar gegen die eigenen Eltern find, „ihrenleßten Biſſen miteinem zufällig an= 
wefenden Bafte, der fie gar nichts anging, teilten‘, ihm die befte Nuheftätte 
im Haufe anmiefen und ihm die wertoolliten Gegenftände, die ſie befaßen, 


— — —— — — — EEE — — — — —— —— —— an nn nn 


1 Westermarck, op. cit., I, 576—578 und 587—589. 


Ichenften. Bei einigen primitiven Völkern kommt es vor, daß der Wirt Dem 
Gaſte während der Zeit, Die diefer in feinem Haufe weilt, jeine Gattin oder 
eine feiner Gattinnen überläßt.! 

Obgleich man durchgängig die Beobachtung macht, Daß die primitiven 
Bölfer fich gegen die fie entdedenden Europäer durchaus friedlich und ſehr 
freundlich erweifen — wenigftens fo lange, bis die Raub: und Mordluft und 
bie fonftige Gemeinheit der Fremden fich eventuell in Taten hat zeigen 
fönnen — wäre es doch gänzlich faljch, hinter den außerordentlich weit— 
getriebenen Gaftfreundichaftsfitten beim Urmenſchen eine paradiefifch ethi— 
ihe Vollkommenheit oder „Unſchuld“ juchen zu wollen. Der primitive 
Menfch hat allerdings infolge enger, langwieriger Berührung mit „zivili— 
ſierten“ und „chriftlichen” Europäern nach einigen Richtungen Bin außer: 
ordentlich an ethilcher Haltung verloren; aber er ift dennoch von Anfang 
an nichts anderes geweſen als ein tief in Aberglauben ftedender und in 
vielen Fällen unzuverläfliger, blutdürftiger „Wilder”. 

Vieles in den Sitten primitiver Völker, was, von unferm höchften in= 
telleftuellen und ethilchen Niveau aus betrachtet, als moraliſche Erhabenheit 
erfcheinen mag, ftellt fich bei näherer Unterfuchung als eine Außerung der 
Surcht und des Selbfterhaltungstriebes heraus, veranlaßt Durch teils 
gänzlich verkehrte, teils fehr übertriebene Vorftellungen von dem Wirkungs: 
vermögen andrer Menfchen. Den primitiven Gaftfreundichaftsfitten liegen 
ganz offenbar eine abergläubilhe Furcht vor der Macht des Fremden, zu 
Ichädigen, und ein abergläubifcher Glaube an die Macht des Fremden, nüß- 
lich zu werden, zugrunde. 

Allein Ichon das Fremdſein des mandernden Fremdlings erregt in dem 
primitiven Menfchen eine Stimmung, ein Gefühl erjchredenden Myſte— 
riums, das nachzuempfinden der moderne Großſtadt- und Großſtaatmenſch 
in den allermeilten Fällen nicht imftande fein dürfte. Der Fremdling fommt 
aus dem Unbekannten, geht in das Unbefannte und bringt Einflüfje aus 
einer unbefannten Welt mit, die voll „übernatürlicher" Kräfte ift. Man weiß 
nicht, wer er ift, und nicht, was er vermag, und die Möglichkeiten find in 
beidem unbegrenzt — der primitiven Auffafjung nach. Der Fremdling kann 
jowohl ein verfleideter Dämon wie ein Engel oder ein Gott fein — davon 
waren die alten Griechen, die Nömer und die Hebräer feit überzeugt? — 
und in jedem Falle kann fich der Fremde, wie fo viele andere Menfchen, 
vorzüglich auf magische Künfte verftehen; und nun gilt eg, aus dieſen Nußen 
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zu ziehen und fich wohl davor zu hüten, jelber Gegenſtand ihrer Anwendung 
in feindlihem Sinne zu werden. 

Die allgemeine Furcht vor dem Unbelannten und die optimiftifche Über: 
Ihäßung des Unbekannten, welche ſowohl der Neligion wie dem Aber: 
glauben teilweije zugrunde liegen, haben das Verhalten des primitiven 
Menihen zu einem wandernden, Gaftfreundichaft heiſchenden Fremden 
außerordentlich ftark beeinflußt und haben bewirkt, daß das Gebot der 
Gaftfreiheit in die Religionglehren vieler Völker eingeflochten worden ift. 
Die Beden und die brahmaiftifche Religionsliteratur der alten Inder machen 
die Gaftfreiheit zu einer der hauptſaͤchlichſten religidfen Pflichten mit reich: 
lich bemefjener Belohnung und Strafe in diefem und einem Fünftigen Leben 
Nach der Wiſchnu Purana wird Mangel an Gaftfreiheit gegen den bebürf- 
tigen Fremdling mit Unfeligfeit beftraft; von der Baftfreiheit aber heißt es: 
„Wer einem Fremdling während einer Nacht Gaftfreundichaft gemährt, 
dem wird eg wohl geben bier auf Erden; eine zweite Nacht macht ihn eines 
höheren Daſeins würdig; nach einer dritten Nacht verdient er die himm— 
lichen Freuden; nach einer vierten hat er die höchiten Gluͤckſeligkeiten zu 
erwarten; und wenn er viele Nächte Gaftfreundjchaft übt, wird er Erbe un— 
endlicher Welten der Seligfeit; denn fo fteht in der Veda geſchrieben.“ 

Bismeilen ift die Anfchauung, daß die Segensworte eines gut behandelten 
Gaſtes über feinen Wirt befonders große religiöfe oder magifche Kraft haben, 
deutlich erfennbar. In regenarmen Ländern, wie Nordafrika, glaubt man, 
daß die Segenswuͤnſche eines Gaftes Niederfchläge bringen Fönnen. Man 
fteigert die Gaftfreundfchaft nach Möglichkeit, um die Vorseile, die man fich 
von dem „übernatürlichen Einfluſſe“ des Gaſtes verjpricht, moͤglichſt zu ver- 
größern. Der Araber begrüßt den Fremdling mit Worten wie diefen: „Sei 
mir willfommen, Gott fei dafür gelobt, daß du dich in guter Gejundheit be— 
findeft; dein Kommen bringt den Segen des Himmels über ung; mein 
Haus und alles, was darinnen ift, fteht Dir zur Verfügung; betrachte dich 
in meinem Haufe als Herr!" 

Jedenfalls haben Anfchauungen wie dieje die Wirkung, daß man Die 
Möglichkeit, einen Gaft in feinem Heime aufzunehmen, als ein großes Glüd 
anfieht, und daß die unerwartete Ankunft eines Fremden im Dorfe mit 
allgemeiner Freude begrüßt wird und einen ftarfen, nicht immer fehr freund: 
ſchaftlichen Wetteifer unter den verfchiedenen Hausoätern hervorruft, von 
denen jeder das Glüd haben will, den Gaft beherbergen zu dürfen. Bon den 
Arabern des Sinaigebirges erzählt man, daß ein Fremder, der jich einem 
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Lager nähere, der allgemeinen Anficht nach ein Gaft des Haushaltes fein 
müjje, deſſen eines Mitglied, wäre es auch nur ein Kind, ihn zuerft gejehen 
und „dort fommt mein Gaſt“ gerufen hat; und die Frage der Berechtigung 
zur Beherbergung des Gaſtes foll zu erniten Zwiſtigkeiten Veranlaſſung 
geben fönnen. Genau diefelbe Sitte hat man bei den Maoriftämmen auf 
Neuſeeland beobachtet.! 

Bei andern Völkern bildet eine abergläubilhe Furcht, daß der Fremde 
die Fähigkeit babe, ihnen zu fchaden, ein Hauptmotiv der Gaftfreundichaftg: 
fitten, welche fich aͤußerlich kaum von denen unterfcheiden, deren Grundlage 
der Glaube an die glüdbringende magische Kraft des Fremden iſt. Der Glaube 
an den „bölen Blick“ — d. h. der Glaube, daß ein Menſch ſchon durch das 
Betrachten einer Perjon oder eines Dinges der Perſon oder dem Beſitzer 
des Dinges Unglüd bringen koͤnne — fpielt hierbei oft eine Hauptrolle, Es 
gibt Beduinenftämme, die faum von etwas anderem als Straßenraub leben, 
aber niemals eine Karawane angreifen, wenn fie dag Beduinenlager jchon 
ſehen fann, denn die böfen Blide der gefchädigten Fremdlinge würden 
ſchweres Unglüd über das Lager bringen. Hierher gehört auch die Sitte, 
daß man dem Fremden diejenigen Stüde feiner Habe anbietet, welche er 
aufmerkſam oder mit begehrlichen Bliden betrachtet, jowie der Brauch, daß 
man fich erft dann zum Eſſen hinjeßt, wenn man den Fremden gebeten hat, 
daran teilzunehmen. Sitten und Bräuche dieſer letzten Art, die urſpruͤng— 
lich einen Xberglaubensgrund und große foziale Bedeutung gehabt haben, 
fönnen natürlich, nach dem Erlöfchen des Uberglaubens, noch lange als 
reine „Höflichleiten” ohne tieferen Sinn oder praftiihe Wirkung beftehen 
bleiben. | | 

Die Blide jind indeſſen nicht die einzigen Mittel, wodurch ein Fremdling 
Ihädlihe Wirkungen ausüben kann. Bismweilen pflegt er zu dieſem Zwecke 
Dinge zu berühren, die feinem Wirte gehören, oder mit ihm zufammen von 
derjelben Speife zu eſſen oder auf andere Weife einen „Kontakt“ zwifchen 
ih und ihm zuftande zu bringen. Nach Weftermards Anficht? find es die 
Verwuͤnſchungen oder böfen Wünfche des Fremdlings, die man fürchtet, 
weil man ihnen fchädliche magiſche Wirkungen zufchreibt, und weil man 
glaubt, daß dieſe von dem Beltehen irgendeines phyſiſchen Kontaftes 
oder einer „Leitung“ zwiſchen dem Fremdlinge und dem Begenftande jeiner 
Verwuͤnſchungen abhängig ſeien. Iſt es dem Fremden gelungen, einen jol- 
chen Kontakt oder eine folche Leitung für böfe magiſche Kräfte zuftande zu 
U Op.'cit., 679, 582-583. = Op. .cit,, 586,.589.890, su nu auu 
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bringen, jo ift eg immer das DBefte, was der Mirt tun kann, wenn er feinen 
Gaft jo gut behandelt, daß dieſer gar feine Veranlaffung hat, fich feiner 
Macht zum Böfen zu bedienen. 

Nach derartigen Anſchauungen ift.ein Gaft natürlich immer eine poten: 
tielle Gefahr — denn er kommt mit der Perfon, den Hausgenoffen und dem 
wichtigſten Hausgeräte feines Wirtes leicht in phyſiſche Berührung. Folglich 
muß er ftets außerordentlich rüdfichtsvoll behandelt werden — fo lange, wie 
das „Kontaftverhältnis‘ noch befteht. Dies ift 3. B. folange der Fall, wie der 
Gaft noch Speifen, die er bei jeinem Wirte verzehrt hat, im Magen bat. 
Derartige Speifen und aud) Waffer gelten bei den Arabern ale beſonders 
gute „Leiter“ magijch wirfender Verwuͤnſchungen — wie bei den Indianern 
Tabak, Der Gedankengang jcheint hier der zu fein, daß der Saft es dadurch, 
daß er feinem Körper einen Zeil der Speije:, Waſſer- oder Tabakvorraͤte des 
Wirtes einverleibt hat, nun in feiner Macht habe, den ganzen Vorrat, ein: 
ihließlich des vom Wirte felber fonfumierten Teiles, zu „verzaubern” oder 
zu „vergiften”. 

Denn diefe Deutung richtig ift, müßte der Gaft derjelben Gefahr aus: 
gejeßt jein wie der Wirt, wenigfteng allemal dann, wenn er bei dem Wirte 
Reſte der Speijen, die ihm zum Verzehren vorgefeßt und alio gefchenft 
waren, zurüdgelafjen hat. Und tatjächlich finden wir auch, Daß es bei dem 
Maorivolfe, auf Hawai, unter den nordamerilanifchen Indianern, bei den 
Maroffanern und vielen andern Völkern als das Ratſamſte gilt, daß der 
Gajt entweder bei der Abreife die Refte feiner Mahlzeiten mitnehme oder 
daß er Speife und Tranf bei anderen nur nach Ausiprechen einer beftimmten 
Beſchwoͤrungsformel genieße — weil es in der Macht des Beſitzers ſolcher 
Reſte fteht, denjenigen, welcher etwas von der Speife genofjen Bat, zu 
verheren, 

Einige Araber machen es zu einer felbfiverftändlichen Bedingung, daß ber 
Fremde, welcher freundlich behandelt werden will, fofort bei feiner Ankunft 
im Dorfe das ihm Dargereichte Waffer oder die ihm vorgeſetzte Milch trinke. 
Man erhält auf diefe Weile eine Urt Garantie, daß er fich anftändig be— 
tragen wird; denn, falle er eine feindliche Tat beginge, würden feine Knie 
infolge jenes Getränfes anſchwellen und ihm das Entfliehen unmöglich 
machen. Der Fremdling hat mit dem ihm dargereichten Bewilllommnungs: 
trunfe ein Zaubermittel binuntergefchludt, welches nur unter bejtimmten 
Umjtänden wirft, nämlich dann, wenn es dem Wirte wünfchenswert er: 
Icheint. Bei andern Arabern jchlachtet man bei der Ankunft eines Fremden 
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ein Opferjchaf, und das Blut muß auf die Schwelle des Zeltes rinnen, in 
welchem der Gaſt wohnen foll. Hierdurch hat der Wirt genuͤgende magifche 
Macht über feinen Gaſt erhalten, um fich vor möglichen böfen Abſichten 
jeinerfeits nicht fürchten zu brauchen. 

Hinter der oft ſowohl verfchmenderifchen wie aufopfernden primitiven 
Gaftfreiheit liegt ein engverfnüpftes Gemiſch abergläubifcher Furcht und 
abergläubifcher Hoffnungen. Man verfpricht fich außerordentlichen Segen 
von dem gut behandelten, freundlich gefinnten Gafte, aber man tft auch zu: 
gleich feft davon überzeugt, Daß man durch einen fchlecht behandelten, übel- 
gelinnten Saft ein großes Riſiko läuft — und man begnügt ſich deshalb 
nicht mit dem Erfüllen des Baftfreiheitsgebotes, fondern bedient fich zu 
gleicher Zeit auch der magiſchen Künfte, welche gegen mögliche Zauber: 
fünfte eines Fremdlings fchüßen follen. 

Hiermit ift die primitive Gaftfreiheit natürlich nicht zu Ende erörtert. 
Neben ihren zugleich abergläubifchen und egoiftifchen Gründen hat fie auch 
rationelle und alteuiftiiche. Deren Ergründung gehört indefjen in eine 
andre Abteilung unferer Unterfuchung. Hier wollen wir nur noch zum 
Schluſſe hervorheben, daß der Aberglaube der primitiven Gaftfreiheit nicht 
nur einen Umfang, jondern auch eine Zuverläfjigfeit und Treue gegeben 
hat, welche fie auf nur rationeller und altruiftifcher Bafis niemals würde 
haben erlangen fönnen. Überhaupt fcheint bei dem fozialen Aberglauben 
ein beachtenswerter Umftand zu fein, daß er aus einem in hohem Grade un: 
zuverläfligen, d. 5. außerordentlich impulfiven, ethifch unentwidelten Weſen 
in gewiſſen Fällen ein bejonders zuverläffiges Mitglied der Gefellichaft zu 
machen verfteht. 

Das Zuverläfligfte beim primitiven Menfchen ift fein Aberglaube. Was 
bei dem höheren Kulturmenfchen als ein ftörendes Element und eine Un: 
berechenbarfeit erfcheint — nämlich abergläubifche Gründe zu feinem Ber: 
halten gegen Mitmenschen — das ift beim primitiven Menjchen gerade der 
Zug, welcher ſein Tun und Laſſen im höchften Grade regelmäßig und voraus 
jehbar macht. | | 


$ ie Öaftfreiheit läßt fich als ein Spezialfall der gegenjeitigen Hilfe und 

der MWohltätigfeit überhaupt betrachten. Wie die Gaftfreundichaft 
werden auch die andern Arten hilfreichen Beifpringens unter primitiven 
und barbarischen Völkern zum großen Zeile, wenn auch feineswegs aus: 
Ichließlich, unter dem Einfluffe abergläubifcher Motive ausgeübt. Hier find 
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es wieder in erfter Reihe die magijchen Kräfte ver Hilfsbedürftigen, mit 
denen man rechnet — weil man, falls ihnen nicht geholfen wird, Unglüd 
infolge ihrer Verwuͤnſchungen fürchtet und, falls fie die Hilfe, um welche 
lie bitten, erhalten, auf reiche Vorteile infolge ihrer Segenswünfche hofft. 

Die zufällig in Not Befindlihen oder dauernd Armen und Elenden find, 
der Yuffafjung des primitiven Menjchen nach, durchaus nicht jo machtlos, 
mie fie der rationellen Anſchauungsweiſe des höheren Kulturmenfchen ge— 
mäß erjcheinen müfjen. Gerade weil man annehmen muß, daß der Not: 
leidende in jeine guten oder böfen Wünfche gegen die Perfon, die er um 
Hilfe anfleht, eine mehr als gewöhnliche Intenfität hineinlegen wird, ift 
der primitive Menſch zu glauben geneigt, daß diefe Wünfche in magifcher 
Hinficht mehr als gewöhnlich wirkungsvoll feien. Und wenn die Magie ſich 
zur Religion fteigert, erleiden die hierhergehörenden Vorftellungen, wenig: 
ftens anfänglich, nur die entiprechende Verwandlung — fo daß man 
nun glaubt, daß die Gottheit Unbarmberzige bejonders nachdrüdlich be— 
ftrafen, die Barmherzigen aber reichlich belohnen und überhaupt die 
Ihüßende Hand über die Wehrlofen und Hilfsbedürftigen ausftreden werde. 
„Wer den Armen gibt, dem wird's nicht mangeln; wer aber feine Augen 
abmwendet, der wird jehr verderbet.““ „Wende deine Augen nicht von dem 
Dürftigen, auf daß er nicht über dich klage. Denn der ihn gemacht hat, 
höret jein Gebet, wenn er mit traurigem Herzen über dich Haget.“? 

Es gibt ohne Zweifel, wie auch Weftermard'? hervorhebt, noch ein andres 
Band zwilchen gemiljen Religionen und einer durch Aberglauben moti: 
vierten Wohltätigfeit — nämlich zwifchen religiöfen Opfern und Almofen 
an die Armen. Urjprünglich waren die geopferten Tiere und Früchte aus: 
ſchließlich für die Konfumtion des Gottes beftimmt — man ließ das Feuer 
fie verzehren. Auf einer jpäteren, höheren Stufe fchrumpfte das Feueropfer 
zu einem Symbole zufammen, und der größere Teil der geopferten Nahe 
rungsmittel wurde den Armen überlaffen — mwie es bisweilen bei den Gries 
chen und den Perſern der Fall geweſen zu fein fcheint. 

Der nächfte Schritt dieſer Entwidlung ift, daß das „materielle Opfer 
an den Gott ganz und gar durch Almofen an die Armen erjeßt wird, indem 
der Almofenfpender fich feine Tat als religiöfes Verdienft anrechnet — wäh: 
rend fie. ihm zugleich als foziales Verdienft angerechnet wird. Das Almojen 
ift hier immer noch in erfter Linie ein religiöjes „Opfer”, und das Motiv 
des Almoſenſpenders ift zuvörderft religiögzegoiftifch, d. h. ihm durch die 
x Sprüche Salomonis, XXVII, 27. 2 Jefus Sirach, IV, 5. ® Op. cit., 1, 565. 
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Rüdfichtnahme auffeine eigene Stellung zu der Gottheit eingegeben worden, 
und erft in zweiter Linie, wenn überhaupt, fozialsaltruiftiich. Auf diefem 
Standpunfte dürfte man das meifte, religiös motivierte Almoſenſpenden 
in chriftlihen, namentlich in katholiſchen Ländern noch immer finden. 
Tatſaͤchlich haben wir eg hier mit einem Überbleibjel uralter Bräuche inner: 
halb der älteren chriftlichen Kirche zu tun, in welcher dag Almoſenſpenden 
noch ein weſentlicher Beftandteil des Gottesdienftes, befonders des Safra- 
mentes des Altars, war.! 


er merfwürdige Umftand, daß der primitive Menſch durch abergläubifche 

Borftellungen Dazu getrieben worden ift, feine Gefellichaftsgenofjen 
rüdlichtevoller zu behandeln, als er es ohne fozialen Xberglauben getan haben 
würde, mwird vielleicht am allerfchärfften durch das Verhältnis zwiſchen 
Gatten, zwifchen Eltern und Kindern und zwischen Blutsverwandten über: 
haupt beleuchtet. Hier [cheint ja der Trieb oder „das Blut‘ zu genügen, da⸗ 
mit ein harmonifches, an Altruismus hinlänglich reiches Zufammenleben 
zuftande komme; und abergläubifche Vorftellungen jcheinen faum zur Vers 
bejjerung der Sache geeignet zu jein. Die Erfahrung lehrt ung indeſſen anders. 

Das Verhältnis zwifchen Eltern und Kindern ift in ethifcher Beziehung 
bei den verfchiedenen primitiven Völkern fehr verfchieden. Obwohl es zahl: 
reiche Beifpiele gibt, daß Brauch und Sitte den Kindern Ehrfurdht vor den 
Eltern und Gehorfam gegen die Eltern vorfchreiben, fehlt es auch nicht, 
und zwar gewöhnlich auf anderen fozialen Entwidlungsftadien, an Bei: 
ipielen ſehr ſchwach ausgebildeter elterlicher Autorität oder außerordentlich 
rüdfichtslofer Behandlung der Eltern, wenn diefe durch ihr Alter ihren Kin: 
dern eine wirtjchaftliche Laſt werden. Einerfeits ift Elternmord bei vielen 
Bölfern des Altertums und auch bei einigen der Gegenwart als das ſchwerſte 
aller Verbrechen angefehen und durch außergewöhnlich graufame Hin— 
richtungsmethoden beftraft worden; anderjeits aber jehen wir, daß Sitte 
und Brauch es bei einigen primitiven, barbarifchen Voͤlkern ſowohl älterer 
wie neuerer Zeiten den Kindern erlaubt haben, ihre altgemordenen, zur 
Arbeit unfähigen Eltern zu verlaffen oder gar zu töten. 

Beſonders unter den nordamerikaniſchen Indianern ift eg eine ganz ge: 
wöhnliche Sitte gemwejen, alte und fraftlofe Leute dem Hungertode preis: 
zugeben. In Brafilien, auf den Injeln der Suͤdſee, in Auftralien und in 
einigen Gegenden Afrifas und Aliens hat man die Sitte, betagte Eltern zu 
Op LEN: a 
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töten, beobachtet. Sogar bei den alten Germanen fcheint ein derartiger 
Brauch beftanden zu haben.! Bei umherwandernden primitiven Stämmen, 
die unter harten klimatiſchen Verhältniffen leben, muß das Los Alters: 
ſchwacher tatfächlich oft fo elend gemwefen fein, daß das Befchleunigen ihres 
Hinſcheidens oft als ein Werk der Barmherzigkeit gegen fie felber und nicht 
nur als brutale Bequemlichleitsmaßregel von feiten ihrer Kinder erfcheinen 
fann. Und aus den alten Heldenjagen der Sfandinavier ift ung die ftolze 
Bewertung des Lebens nicht unbelannt, welcher ein langfames Verſinken 
in Kraftlojigkeit und Stumpfheit ein viel ſchlimmeres Schickſal erfcheint als 
der Tod durch eigene oder fremde Hand. Anderfeits aber kann die Sitte, 
altgemwordene Eltern zu töten, ſchwerlich immer mit den Intereſſen dieſer 
harmonieren, jondern ift wohl manchmal einer brutal egoiftiihen Nach— 
fommenjchaft nur ein willfommenes Mittel zum Abfchütteln einer wirt: 
Ihaftlihen Laft und zur Eigentumsvermehrung. 

Die tatjächlichen Verhältniffe zmifchen Eltern und Kindern find demnach 
wechfelnd und widerſpruchsvoll genug, um den Gedanken auflommen zu 
lafjen, daß abergläubifche Vorftellungen auch hierbei eine Rolle derjelben 
Art, wie wir fie in Beziehung auf eine ganze Reihe anderer — Ver⸗ 
haͤltniſſe bereits vorgefunden haben, geſpielt haben. 

Die Behandlung der Eltern, beſonders die bejahrter Eltern, wird bei pri⸗ 
mitiven, barbariſchen Voͤlkern tatſaͤchlich oft viel beſſer ſein, als ſie es ſonſt 
ſein koͤnnte — teils, weil die aberglaͤubiſche Furcht vor den Toten einen 
Reflex auf diejenigen wirft, welche nach der Ordnung der Natur bald 
ſterben werden, und teils — da man ja an die Kraft eines Segens oder 
eines Fluches im allgemeinen glaubt — weil Kinder alle Veranlaſſung 
haben, auf ſo intenſive Segenswuͤnſche oder Verwuͤnſchungen wie die eines 
ſterbenden Vaters oder einer ſterbenden Mutter noch ganz beſondere Rüd- 
jicht zu nehmen. Hierzu fommt noch, daß die gefammelten Kenntniffe und 
Lebenserfahrungen, deren Anhäufung die Jungen bei den Alten entdeden 
und welche die Alten möglichft lange als ihre Geheimniffe zu bewahren be= 
müht find, primitiven Menfchen oft „übernatürlich” oder unergründlich und 
erichredend geheimnisvoll erfcheinen. Weißhaarige, runzelige und vom Alter 
gebeugte Männer und Frauen find oft nicht nur wegen ihrer Weisheit be= 
ruͤhmt, fondern auch wegen ihrer Gefchidlichfeit in Zauberfünften ge: 
fürchtet, Um das Alter herum fammelt fich ein Kreis befonderer aber: 
glaͤubiſcher Vorftellungen, welche das foziale Anfehen der Bejahrten heben 
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oder die Jungen auf die wirfjamfte Weije davon zurüdhalten, aus der phy- 
fiichen Kraftverminderung oder Wehrlofigfeit der Alten Vorteil ziehen zu 
wollen. | 

„Man muß einem Greije den Willen tun, weil er bald fterben wird“, ift 
bei einigen Negervölfern eine ganz gewöhnliche Rede, weil eg, ihrer Anfiht 
nach), für die Lebenden ratjam ift, fich des Wohlwollens des Toten zu ver— 
gewiffern. Und es gibt Indianerſtaͤmme, welche nicht wagen, ihre Alten 
draußen auf der Prärie umfommen zu lafjen, weil fie fürdhten, entweder 
von den Beiftern der Toten oder von dem Gotte oder Dämon, der fich ihrer 
Sache annimmt, deswegen beftraft zu werden.! Hinfichtlich der Bedeutung, 
welche dem Segen oder Fluche eines fterbenden Vaters oft zugefchrieben 
wird, brauchen faum irgendwelche Beifpiele angeführt zu werden, denn bie 
hierher gehörenden Vorftellungen find zu den befannteften Zügen des bar: 
bariihen Entwidlungsftadiums ebenſowohl wie auch der Ethik jpäterer 
Kulturperioden zu rechnen. Unter heutigen Negern, Arabern, Hindus, Chi: 
nejen und Japanern finden mir diejelben Anfchauungen wie unter ben 
alten Hebräern, Griechen, Römern und Germanen. Bei den Mauren finden 
wir das Sprichwort: „Wenn ein Heiliger dich verflucht, koͤnnen deine Eltern 
dir helfen; aber wenn deine Eltern dich verfluchen, ift fein Heiliger imftande, 
dir Beiftand zu leiften.” Wenn wir das Gebot „Du follft deinen Vater und 
deine Mutter ehren” im Geſetze des Mofes mit dem dritten Kapitel Des 
Jeſus Sirachbuches vergleichen, erſcheint es wahrfcheinlich, Daß die Ver: 
heißung, es gehorfamen Kindern mwohlergehen zu lafjen, urfprünglih ein 
Verſprechen elterlichen Segens gemefen ift, welcher den Kindern Glüd und 
ein langes Leben bringt, während der Fluch eines Vaters oder einer Mutter 
„Nie mit der Wurzel ausreißt“.? _ 

Der Glaube an die übernatürlihen Wirkungen des Segens oder Fluches 
der Eltern, befonders der Väter, hat natürlich Diejelbe allgemeine Begründung 
in einer niedrigen intellektuellen Entwidlung, wie aller andre, mehr oder 
weniger primitive Aberglaube. Aber diefer, wie jede andre Aberglaubens⸗ 
art, hat außerden noch ihre befonderen Gründe in den bejonderen ſozialen 
Verhältniffen. Die abergläubifhe Überjhätung der Fähigkeiten andrer 
Mitmenſchen fonzentriert fich, wie wir finden, vorzugsmweife oder ausfchließ- 
lich um ſolche Mitbürger, deren foziale Lage eine anjehnliche Machtftellung 
mit fich bringt oder wenigftens vor dem Eintreten des Alters mit fich ge— 
bracht hat. Die foziale Macht der Eltern, und ganz bejonders die des Vaters, 
ip. ct 000 oe — 
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über die Kinder ift eine allgemeine, wenn auch hinfichtlich erwachſener 
Kinder nicht ausnahmslofe Tatfache. Die befonderen magifchen Kräfte, die 
man Eltern namentlich über ihre Kinder zufchreibt, find zum großen Zeile 
nichts anderes als eine phantaftiichsabergläubifche Vergrößerung oder 
zeitliche Verlängerung der wirklichen fozialen Macht der Eltern über die 
Kinder. | 

Dre wirflih machtloſen jozialen Klaſſen — z. B. die jüngften Alters: 
Haffen, vie Sklaven und bisweilen auch die Frauen — werden in der Regel 
hinfichtlich ihrer Fähigkeit, ihren Wohltätern zu nügen oder denen zu fchaben, 
welche fie mißhandeln oder töten, durchaus nicht abergläubifch uͤberſchaͤtzt. 
Primitive Voͤlker, die fih von den magiſchen Kräften ihrer Häuptlinge 
und Priefter, ſowie andrer reicher und mächtiger Männer die abergläu- 
biſchſten Vorftellungen machen, jeßen ihre Säuglinge in der Wildnis aus, 
ermorden ihre Sklaven und mißhandeln ihre Frauen, ohne daß irgendwelche 
abergläubiiche Vorftellungen von dem Vergeltungsvermögen der Opfer 
oder der Geiſter der Opfer fie daran verhindern. 

Eine Ausnahme von diefer Regel bilden augenfcheinlich bejahrte Frauen, 
wenn fie wegen ihrer Gejchidlichfeit in Zauberei verehrt und gefürchtet 
werden — auch wenn fie in jüngeren Jahren feinen größeren ſozialen Ein⸗ 
fluß befeffen haben. Dies ift 3. B. in vielen Gegenden Norbafrifas und 
Arabiens, ſowie auch unter primitiven Völfern wie den Maoris und den 
Auftraliern der Fall. Hier kann jedoch, wie bereits gejagt worden ift, das 
hohe Alter an ſich Urfache aberglaͤubiſcher Furcht fein. Und es gibt überdies 
zahlreiche Beweiſe, daß die phyſiſch-ſeeliſchen Verfchiedenheiten zwiſchen 
Mann und Weib und die hierauf beruhende Arbeitsteilung zwilchen ihnen 
abergläubilche Vorftellungen von der Fähigkeit des Weibes, Mitmenfchen 
zu nüßen oder zu fchaden, erwedt haben. 

Im Zufammenhange hiermit ift auch zu beachten, daß, wie Weftermard 
zu zeigen verjucht,! viele Beobachter primitiver, barbariſcher Voͤlker die 
foziale Stellung der Frau bei diefen Völkern wahrfcheinlich als viel ſchlechter 
aufgefaßt haben, als fie tatfächlich ift. Man hat beobachtet, Daß die Frau das 
Feld beftellt, Zugtier ift und überhaupt im täglichen Leben viel ſchwerere 
Arbeit verrichtet als der Mann. Uber man hat überjehen, daß dieje phyſiſche 
Mehrbelaftung der Frau mit einer auf primitiven Stufen vielleicht uns 
vermeidlichen permanenten Arbeitsteilung zwiſchen den Geſchlechtern zus 
jammenhängt und feinesmegs durchaus gleichbedeutend mit einer in ent- 
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Iprechendem Grabe unterbrüdten ſozialen Stellung ift. Die wichtigen, wenn 
auch drüdenden mirtichaftlihen Funktionen, die in primitiven fozialen 
Verhältniffen ausfchließlich der Frau zugefallen find, bringen tatjäch- 
lich eine geficherte und in gewilfem Maße einflußreiche foziale Stel: 
lung mit fi, die nicht ohne Spuren von ſowohl wirklicher Machtaus— 
übung wie einer in Aberglauben begründeten Überfchäßung ihrer fozialen 
Macht ift. 

Praktiſch bedeutungsvolle foziale Gewohnheiten finden wir bei primis 
tiven Völkern in der Negel durch abergläubiiche Vorftellungen von der 
Schande oder der Gefahr eines Vergehens gegen fie umgeben oder geftüßt. 
Dies gilt nicht zum mwenigften von fo tief in das tägliche Leben eingreifenden 
Gewohnheiten wie denen, welche die Grenzen zwiſchen „Frauenarbeit” 
und „Männerarbeit” feftftellen. Unter Bölfern, bei denen ver Aderbau noch 
auf feinen früheften Entwicklungsſtufen fteht und ausſchließlich von den 
Frauen betrieben wird, wird es von den Männern anerkannt, daß die 
Frauen etwas können, worauf fie felber fich nicht verftehen — und zwiſchen 
ber Vorftellung von technifcher Kenntnis und der von magilcher Gefchidlich- 
feit gibt es für den primitiven Menfchen feine fcharfe Grenze. Andererfeits 
find bei primitiven, Viehzucht treibenden Voͤlkern oft die Männer aus: 
ſchließlich mit der Pflege des Viehes befhäftigt und hegen die Überzeugung, 
daß Veit und Tod über das Vieh fommen würde, wenn ein Weib es id) 
einfallen ließe, eine Kuh zu melken oder überhaupt i in nähere Berührung 
mit den Tieren zu lommen. 

Die bereits beiprochene allgemeine abergläubifche Furcht vor ſchaͤdlichen 
fozialen Wirkungen einiger ferueller Zuftände und Funktionen hat befonders 
einen nachteiligen Einfluß auf das ethilche Verhältnis der Gefellihaft zu 
ber Frau gehabt. Die monatliche Periodizität des feruellen Lebens der 
Frau während ihres fruchtbaren Alters und die gewaltige Revolution in 
ihren körperlichen Verhältniffen, die mit dem SKindergebären in Verbindung 
fteht, find bei zahlreichen, vielleicht fogar bei den allermeiften Voͤlkern und 
auf allen Entwidlungsftufen, nur die höchften ausgenommen, Gegenftand 
ſehr abergläubifcher, das weibliche Gefchlecht herabſetzender Anſchauungs⸗ 
weiſen gemwejen, die in der Vorftellung gipfeln, daß man es mit einer das 
Weib jpeziell charakterifierenden „Unreinheit" und einem bejudelnden, ver: 
derblichen oder unheiligen Einfluß auf die Perfonen und Sachen, mit denen 
es während der Perioden feiner „Unreinheit‘‘ oder überhaupt in Berührung 
fomme, zu tun habe. 


102 


\ 


Bezeichnend ift, daß das Weib gerade auf Grund diefer Anfchauungen 
bei vielen primitiven Völkern — 3. B. in Melanefien und Sibirien, ſowie 
bei den Yinos und den Lappen — von der Teilnahme an öffentlichen oder 
faframentalen religiöfen Funktionen ausgefchloffen ift.! Die fehr zurüd: 
gejeste Stellung der Frau in den rituellen Funktionen bei den Chineſen, den 
Hindug, den Mohammedanern und den Chtiften hat wahrfcheinlich urſpruͤng⸗ 
lich in direftem Zufammenhange mit den „Unreinheitsvorftellungen” ge: 
ftanden. Menigftens wird Dies ſoweit, wie es das Chriftentum betrifft, durch 
eine Menge in älterer Zeit ganz allgemein anerkannter und noch jeßt teil: 
weiſe mweiterlebender firchlicher Kehren und Bräuche beftätigt. Dem mweib: 
lihen Geſchlechte ift das Ausüben priefterliher Funktionen unterjagt, und 
bis zu unferer Zeit mußte die Frau, wenn fie ein Kind zur Welt gebracht 
hatte, jich einer befonderen Firchlichen „Reinigungszeremonie” unterwerfen. 
Mir brauchen ung hier nicht bei der Schöpfungsfage aufzuhalten, Die gerade 
dem Weibe die ethilche Schwäche, welche „die Sünde in die Welt gebracht 
hat", aufbürdet oder an die Theorien Älterer und neuerer chriftlichen Kirchen 
lehrer über die ethilche Geringmwertigfeit des weiblichen Gefchlechtes im 
Vergleich mit dem doch nichts weniger als ethifch vollfommenen maͤnn⸗ 
lihen Sejfchlechte erinnern. 

Wie Hinter diefen ethifchen Theorien über die Frau urjprünglich eine Vor: 
ftellung von der „Unreinheit“ ihrer gejchlechtlihen Funktionen liegt, ſo 
haben wir hinter diefem Aberglauben eine noch primitivere Auffaffung zu 
ſuchen, die nämlich, daß in den gefchlechtlichen Eigenfchaften des Meibes 
befondere und bejonders mächtige magiſche Kräfte verftedt liegen. Und eben 
darin, daß diefer urfprüngliche Aberglaube in allen feinen eigenen höheren 
ethiſchen Entwidlungsformen fortlebt, liegt ftets die Möglichkeit, daß das 
Meib gerade auf Grund derfelben jeruellen Eigentümlichkeiten gefürchtet, 
verehrt und in gewiſſen Hinfichten fozial privilegiert fein wird, welche bei 
andern Gelegenheiten oder unter andern Zeitverhältniffen zu feiner ethi: 
ſchen und ſozialen Zurüdfeßung Veranlaſſung geben. In den meiſten Welt: 
teilen gibt es Völker, bei denen mweiblihe Magier fich eines größeren 
Unfehens erfreuen als männliche und Weiberflüche und weibliche Zauber: 
fünfte viel mehr gefürchtet werden als die der Männer. Es fommt ſogar vor, 
daß, wahrjcheinlich Hiermit zufammenhängend, Frauen eine nur ihnen zu= 
ftehende Macht haben, Perſonen zu befchüßen, welche vor den Vertretern 
des Gejeßes oder vor ihren Feinden auf der Flucht find.? 

Y Westermarck, op. cit., 1, 664. 2 Op. cit.,1,668669._ — 
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Hier wiederholt fich die von uns auf andern Gebieten ſozialen Ab 
glaubens gemachte Erfahrung, daß eine gegebene abergläubilche Grund. 
anfchauung bei demſelben Volke und oft zu gleicher Zeit abgeleitete Vor: 
ftellungen und Inſtilutionen gerade entgegengefeßter Art binfichtlich ihres 
ſozialen und fulturellen Inhaltes erzeugt. Menn die Phantafie des primis 
tiven Menfchen einmal Iosgelaffen ift, ftürmt fie blind drauf los, ſowohl 
nach der einen wie nach der andern Richtung hin — einmal in der Richtung 
des Asfetismus und ein andermal in der des Orgiasmus, einmal, um einen 
Mitmenſchen maßlos zu erheben, und ein andermal, um ihn mafilos au er: 
niebrigen und zu ſchaͤdigen uſw. 
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Alle die älteften, ung bisher befannten fozialen Anjchauungen innerhalb des 
Menichengefchlechts find ftarf mit Aberglauben vermifcht. Sie zeigen einen 
in der gefellichaftlichen Praris befonders bedeutungsvollen Mangel an Über: 
einftimmung zwiſchen Vorftellung und Wirklichkeit. Diefe Nichtübereinftim: 
mung befteht darin, daß der eine Menſch durch den andern auch auf andre 
Art und Weile beeinflußt zu werden oder werden zu koͤnnen glaubt, als es 
nach wiſſenſchaftlich vertiefter und geläuterter Erfahrung vorlommen oder 
moͤglich ſein kann. 

Die Individuen ſind, was ihr inneres Leben anbetrifft, einander und 
fich ſelber urfprünglich unergründlich, d. h. intelleftuell unzugänglich. Eine 
Seite ihres Weſens — Phantafie, Furcht, Hoffnung, Hingebung, ſeeliſche 
Erpanfivität überhaupt — offenbart fich in einer beftändigen Überfchäßung 
eigener und fremder menjchlicher Wirkungsmöglichkeiten. Sie uͤberſchaͤtzen 
ſowohl ihre eigenen politifchen, wirtfchaftlichen, feruellen, religiöfen und in⸗ 
telleftuellen Kräfte wie die andrer und geben dem Gefellichaftsleben eine 
dauernde Regelung, deren Grundlage eine derartige Überjchägung ift. 

Sitte und Gefeß find, wie es ſcheint, teilweife auf lofen Sand gebaut — 
auf Irrtuͤmer hinfichtlich des eigenen Weſens des Menichen. Der Umftand, 
daß der Menſch ſolchen Irrtuͤmern anheimfällt, ift augenfcheinlich zugleich 
einer ber primitioften und einer der fundamentalften Züge des jozialen 
Seelenlebens des Menſchen. Mit diefer Grundtatjache Hat der Sozialpſycho⸗ 
loge zu rechnen, mag er nun die älteften oder die jüngften, die niedrigften 
oder die hoͤchſten menſchlichen Gefellichaftsverhältniffe ftudieren. 

Daher ift es dem Soziologen eine jehr wichtige Frage, welche Stellung 
der Aberglaube überhaupt in dem menſchlichen Seelenleben einnimmt. 

Ein Aberglaube ift eine Vorftellung. Man glaubt, daß fie der Wirklichkeit 
entipreche. Aber dieſer Glaube ift faljch. Die Wirklichkeit ift in dem Falle 
weder ſo reich noch fo fompliziert oder fo mächtig, wie man fie ſich vor— 
ftellt. 

Erlaubt ung die Erfahrung, daß man fich über das Borlöimen einer 
Nichtübereinftimmung zmwilchen Borftellung und Wirklichfeit wie über 
eine Yusnahmeericheinung wundern muß? Nein. Dieje Nichtübereinftim: 
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mung iſt Regel, nicht Ausnahme. Und die Erfahrung zeigt uns als die aller: 
gemwöhnlichfte Erſcheinung, daß diefe Nichtübereinftimmung gerade darin 
beſteht, daß die Vorftellung umfangreicher ift als die Wirklichkeit. Es ift 
aber eine Zatjache, daß wir das Beſtehen folcher Nichtübereinftimmungen 
zwilchen Vorftellungen und Wirklichfeiten im großen und ganzen nicht ohne 
tiefes Widerftreben anerkennen — und nicht zum mindeften dann, wenn 
diefe Vorftellungen abergläubifcher Art find. Der Menfch hat ohne Zweifel 
einen ftarfen Trieb, an die objektive Richtigkeit aller feiner Vorftellungen 

d. h. an die Unwahrſcheinlichkeit oder die Unmöglichkeit eines Aberglaubens, 
Irrtums oder Denffehlers zu glauben. 

Der erfte Aberglaube, vor welchem wir auf unferer Hut fein müffen, be⸗ 
fteht in unferer abergläubifchen Überfchäßung der Fähigkeit des Menſchen, 
dem XÜberglauben zu entrinnen. Ebenfo haben wir uns vor dem Vorurteile 
zu hüten, daß ed uns an dem Triebe zur Voreingenommenheit fehle. Und 
wir müffen uns fo gut wie es geht vor dem Denkfehler ſchuͤtzen, daß unfer 
Denkvermoͤgen gar nicht anders als „logiſch“ fein koͤnne. 

Der univerfelle Hang des Menſchen zu fehlerhaften Beobachtungen und 
Schlußfolgerungen ift zugleich eine unumftößliche Erfahrung und eine Er- 
fahrung, welche wir gerade infolge eben diefes Hanges nur mit außer: 
ordentlicher Schwierigkeit eingeftehen und mit welcher in Theorie und Praris 
in genlgender Ausdehnung zu rechnen ung ganz befonders ſchwer wird. 

Wie ift diefer im Befellichaftsleben und in der Wilfenfchaft fo verhängnig: 
volle Hang zum falichen Sehen und falfchen Urteilen zu erklaͤren? Offenbar 
koͤnnen ung nur gründliche Beobachtungen ber Art und Weije des Menſchen, 
intelleftuell tätig zu fein, zu einer Loͤſung diefes Fundamentalproblems 
führen. 

Wir gemahren auf der einen Seite den tiefgehenden Gegenſatz zwilchen 
den vitalen und den energetifhen Veränderungen im Menfchen felber und 
um ihn herum, fowie auch die eigentlimlichen Schwierigleiten, mit welchen 
die Intelligenz beim mwirklichfeitsgetreuen Reproduzieren fomohl des Lebens 
wie der Materie zu fampfen hat. ! 

Auf der andern Öeite gewahren wir beim Menjchen einen gewiſſen 
Gegenſatz zwiſchen der Intelligenz einerjeits und dem Gefühle: und Trieb: 
leben und der Fähigkeit zum Handeln andererfeits. 

Die Fähigkeit, zmedmäßig zu handeln, ift weit älter und reifer als die 
Fähigkeit, ven einzelnen Handlungen durch Denken eine zmedmäßige Ans 
ordnung zu geben. Die am tiefiten ftehenden Organismen können gerade jo 
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gut wie der Menſch zweckmaͤßig handeln; aber fie fünnen nicht wie ber 
Menſch Hinfichtlich der richtigen Art und Weife der Handlung überlegen. 
Und was nun diefe Fähigkeit des Menfchen anbetrifft, fo trägt fie die aller: 
deutlichften Spuren einer relativ noch neuen, unlicheren Errungenſchaft. 

Das Tier handelt — inftinktartig oder reflermäßig — und denkt gar nicht 
ober hoͤchſtens ausnahmsweiſe und ganz unklar. Der primitive Menfch han- 
delt erft und denkt nachher. Und das tut in großer Ausdehnung auch der 
höhere Kulturmenſch — troß der in entgegengefeßter Richtung gehenden 
gutgemeinten Crmahnungen der Pädagogen und Moralprediger. Diefe 

„verkehrte Methode hat an den Gewohnheiten unzähliger Generationen 
eine viel zu ſtarke Stuͤtze. 

Es iſt noch fehr die Frage, ob man in der Methode „erst Handeln und dann 
denken” immer etwas fo durchaus Vermerfliches fehen darf, wie die Weiſen 
ung mit Hilfe der „Logik“ oft haben beweiſen wollen. Dan hat vergeffen 
ober nicht gewußt, daß der Menſch ebenjo wie das Tier mit Inſtinkten, 
Trieben und Refleranordnungen ausgerüftet ift, welche die am vollendetſten 
zweckmaͤßigen Handlungen beinahe ohne jegliche Einmifchung der Denkkraft 
ermöglichen. Der Menſch, dem es gelungen ift, fich dadurch aus einer 

kritiſchen Lage zu retten, daß er fich blind von einem tiefliegenden Inſtinkte 
raten ließ, kann vielleicht mit gutem Grunde jagen, daß er beſſer daran 
getan habe, vor dem Handeln nicht zu denken — daß es aber fomohl Spaß 
mache wie nüßlich fei, hinterdrein darüber zu reflektieren, wie alles zu: 
gegangen fei. 

Mit dem einen Fuße fteht der Menſch noch in der Welt des blinden In: 
ftinftlebens. Ganz feften Fuß hat er auf dem Terrain des Denklebens noch 
nicht faffen fönnen. Und während diefer ſchon lange dauernden Übergangszeit 
— die ihn ſicherlich nicht inftinktlos machen, wohl aber feinintelleftuelles Leben 
zu immer größer werdender Klarheit und Reife bringen wird — ift es ihm 
ohne Zmeifel nicht ſelten dienlicher, ſich auf einen ſicheren Inſtinkt oder 
Trieb zu verlaffen, als auf ein unvolllommenes, umbertaftendes Dent: 
vermögen zu vertrauen. 

Underfeits wären wir feine Menfchen, wenn ung nicht ein ſtarker Im⸗ 
puls zum Denken triebe — zum Denen, fozufagen, nur um des Denkens 
millen. Wir find freilich oft außerordentlich denkfaul, wenn es fich darum 
handelt, zu einem beftimmten Zwecke zu denken. Uber den Fluß der Ge: 
danken rinnen zu lafjen, wie er will, das mögen wir alle. Wir können die 
Gedanken gewöhnlich auch nicht verhindern, fo zu fommen, zu gehen und 
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zu fliegen, mie fie „wollen“. Das primitive Denfen ift ein unregulierter 
Gedanfenflug, deſſen innerfte Gründe und Gejeße wir hi fehr wenig 
fennen. 

Wir finden daher oft, daß wir es, nachdem mir bereits nehanya haben, 
nicht unterlaffen fönnen, darüber nachzudenfen oder ung zurechtzufonftru- 
ieren, mag ung die Gründe diefer ausgeführten Taten zu fein oder fein zu 
müffen fcheinen. Die Gedanken, welche möglichermeife unfer Handeln hätten 
feiten fönnen, fabrizieren mir oft erft Hinterdrein. Und dies tun wir trieb» 
mäßig und vergefjen dann in der Regel, daß es erſt nachher gefchehen ift; 
und wir bilden ung unfreimillig ein, daß mir mirflich von eben dieſen Ge⸗ 
danken geleitet worden feien. Und wenn wir dann Fünftig wieder rein ins 
finftiv Handeln, tun mwir ed unter Begleitung jener Gedanfen und unter 
der Vorftellung, daß fie dasjenige find, was ung beim Handeln leitet und 
nicht gar etwa ein blinder Inſtinkt. 

Bei allem diefem fünnen die Gedanfen über den Zwei und die Bes 
Ihaffenheit der Handlungen total falſch fein und find es meiftens auch. 
Über ihre Fehlerhaftigfeit wird fich ja ſchwerlich durch die Erfahrung be— 
weiſen lafjen, da es den Gedanken ja beinahe ganz an irgendwelcher Bes 
deutung für die wirkliche Anordnung und den Erfolg des Handelns Dr — 
wofuͤr der Inſtinkt oder der Trieb ſorgt. 

Neben gewiſſen, teilweiſe uralten Trieben zum zweckmaͤßigen Handeln 
entſteht in dem primitiven Menſchen der Trieb, ſich Gruͤnde der hai 
bandlungen zurechtzudenfen. 

Dies ift ein wachfender Zufchuß an feeliicher Mefenheit, der ſchließlich 
dadurch enticheidende Bedeutung erhält, daß er den Menſchen zu einem in 
relativ hohem Grade felbftregulierenden, die Natur beherrfchenden Intelli⸗ 
genzweſen macht. Doch bevor die Intelligenz zu größerer Kraft und Reife 
gelangen kann, fungiert fie, von logiſchen und wiſſenſchaftlichen Gejichts- 
punften aus betrachtet, außerordentlich mangelhaft. Anftatt Klarheit und 
Mahrheit bringt fie oft einen greifbaren Zujhuß an Verwirrung und Vers 
fehrtheit in die Vorftellungen der Menſchen von fich felber, voneinander | 
und von der Natur. 

Wenn der primitive Menfch fich ſozialen Führern unterordnet oder da- 
nach firebt, materielle Güter oder fremde Arbeitskraft zu feinem Privat: 
eigentume zu machen, oder wenn er die jeruellen Verbindungen in bes 
ftimmter Weife regelt oder Fürforge für die Geifter der Vorfahren trifft 
oder Mordtaten bejtraft — dann ift fein Handeln ohne Zmeifel in der 
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Hauptſache inftinftmäßig, d. h. auf zweckmaͤßige Weiſe mechaniſiert. Das 
Intereſſe — das Selbſterhaltungsintereſſe und das Arterhaltungsintereſſe — 
am Erreichen eines beſtimmten Zweckes iſt ſo maͤchtig geweſen und hat inner⸗ 
halb der Art ſo lange gewirkt, daß gewiſſe Gefuͤhle, Begierden und Taten, 
welche das Erreichen des Zweckes foͤrdern, durch Erblichkeit in den Anlagen 
aller normalen Individuen einen vorgeſchobenen Platz erhalten haben oder 
einen ſchon vorbereiteten Boden finden, Unzweifelhaft find es dieſes Lebens: 
interefje und diefes Anbahnen gewifjer Wege zur Entladung der Gefühle und 
der Jmpulfe, die beim Ausführen der Inftinkthandlung den Fluß der Ge: 
danken ftärfer als gewöhnlich ftrömen laſſen und ihm die Richtung nad 
einer beftimmten Seite hin geben. 

Der Umftand, daß wir, wenn wir Inſtinkthandlungen ausführen oder 
ausgeführt haben, oft lebhafter als gewöhnlich denken, und daß unjere Ge- 
danten fi) dann gerade auf jene Handlungen beziehen, fcheint nur daran 
liegen zu fönnen, daß Gedanke, Gefühl und Impuls einen inneren Zu- 
jammenhang haben oder teilmeije etwas Einheitliches bilden. Es würde 
aljo etwas Selbftverftändliches fein, daß die Motive, welche wir ung zu 
unferen Inſtinkthandlungen denken, überhaupt mwirflihen Handlungs: 
motiven gleichen muͤſſen. Und es ſcheint auch jelbftverftändlich zu fein, Daß 
wir an die Übereinftimmung diefer gedachten Handlungsmotive mit den 
wirklichen glauben. 

Dagegen verfteht es ſich durchaus nicht von felbft, daß dieje gedachten 
Motive wirklich in irgendwelchem höheren Grade mit den tatfächlichen uͤber⸗ 
einftimmen müffen — denn im Grunde wer der Gedanke ein Produkt des 
Handelns oder der tieferen feeliihen Beweggründe des Handelns, nicht 
umgefehrt; und vie Tat braucht Dadurch, daß mir fie mit falſchen Ge— 
dankenbildern begleiten, nicht in ihren weſentlichen Zeilen beeinträchtigt 


zu werden. 


8 dürfte alſo der pſychologiſchen Forſchung nichts Überrajchendes jein, 
daß der primitive Menſch mehr oder weniger komplizierte Theorien 
über die fozialen Urfahen und Wirkungen des Häuptlingsmwefeng, des Privat- 
eigentumes, der feruellen Handlungen, der Keufchheit, der Blutsverwandt⸗ 
ſchaft, des Ahnenkultus ujm. erfindet und an die Richtigkeit feiner Theorien 
glaubt, und daß dieſe Theorien fich, von einem höheren intellektuellen Ent: 
mwidlungsniveau aus betrachtet, ald ungeheuerliche Phantaftereien, die oft 
faum den allerſchwaͤchſten Wirklichfeitsgrund haben, herausftellen. 
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Auch ift es nicht überrafchend, daß die fo entftandenen falſchen fozialen 
Borftellungen oft mehr oder weniger grotesfe Sitten und Gefeße hervor- 
rufen und überhaupt dazu beitragen, die primitive Geſellſchaft mit unver: 
nünftigen Gewohnheiten und Traditionen auszuftatten. Die Piychologie 
zeigt nämlich, daß wir allemal, wenn eine Vorftellung von den Urfachen 
und Wirfungen einer Tat einmal entitanden ift und weitereriftiert, Dazu 
neigen, diefer Vorftellung gemäß zu handeln — gerade wie wir, wenn eine 
Handlungsweile gegeben ift, Dazu neigen, ung ihre Gründe und Folgen zu 
denfen. h 

Wenn wir verftehen, wie verkehrte foziale Vorftellungen in Verbindung 
mit zweckmaͤßigen fozialen Handlungen entitehen fönnen, jo wird es ung 
nicht Schwer, die Entftehung überflüffiger oder unzweckmaͤßiger fozialer Hand⸗ 
lungen zu verftehen. 

Die falfchen fozialen Vorftellungen, mit welchen wir gewiſſe foziale Ine 
ftinfthandlungen begleiten, brauchen, wie gefagt, in eben dieſen feine tief: 
gehenden Veränderungen zu veranlaffen, fondern koͤnnen Veranlafjung zu 
neuen, oft mehr oder weniger überflüffigen fozialen Handlungen geben, 
welche fich um die urfprünglichen Inſtinkthandlungen herum ablagern und 
fie manchmal dem Beobachter beinahe ganz verdeden. Um inftinktiv gefunde 
und richtige politiſche, wirtfchaftliche, feruelle und ethifche Sitten und Ine 
ftitutionen herum wächft ein Urwald auf Uberglauben berubender fozialer 
Bräuche und Vorfchriften auf. 

„Die Annahme, daß eine Vorftellung der Wirklichkeit entſpreche,“ jagt 
Höffding,! „entſteht unmwillfürlich; fie ift bei allen lebendigen und klaren 
Empfindungen oder Vorftellungen gegenwärtig. Diefen fchreiben wir Güls 
tigfeit zu, wir verlaffen ung auf fie, folange fie nicht Durch andere verdrängt 
werben. Nicht nach Schlußfolgerungen, fondern infolge eines unferem Wejen 
urjprünglichen Sanguinismus — der fich in einem Impulſe, jeder Empfin= 
dung oder Vorftellung gemäß zu handeln, und in einem unfreimilligen Inter⸗ 
eſſe für jedes lebende Bild einer äußeren Wirklichkeit oder für jedes lebende 
Vorftellungsbild zeigt — nehmen wir von Anfang an ſchon an, daß ein 
wirflihes Daſein eriftiere.‘ 

Die Fähigkeit des Menfchen, fich gegen den Wirklichkeitswert fee eiges 
nen VBorftellungen kritiſch zu verhalten, ift eine fpät und noch unvolllommen 
errungene Fähigkeit. Urjprünglich glaubt er, daß alles, was er in jeinem 
Bewußtſein vorfindet, auch einer äußeren Wirklichkeit entipreche — d. 5. 
X Psykologi, Kopenhagen. 1898, 8.331,» marUm ToAmsEm N re Be 
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er glaubt an alles, was er aus inneren oder Außeren Veranlaffungen zu: 
fällig denkt, fich zurechtphantafiert oder wünfcht, und es fehlt ihm an Sm: 
pulſen, jeine Vorftellungen genauer mit der Wirklichkeit, befonders mit der 
äußeren Erfahrung, zu vergleichen. 

Je inhaltsärmer das menſchliche Bewußtſein ift, defto ausgeprägter iſt 
diefer kritikloſe Glaubenstrieb. Der Menfch, welcher überhaupt nur einige 
wenige Vorftellungen hat, ift von Diefen und dem Slauben an ihre Wahrheit 
ganz und gar eingenommen, hat feine intelleftuelle Kraft übrig, jie zu 
prüfen, und befigt fein Material, mit welchem er fie vergleichen Tönnte. So⸗ 
lange, wie der menjchliche Intellekt noch ſchwach entwidelt ift, ift der Menſch 
zwar ſchwach in der Kritik, aber ftarf im Glauben und geneigt, jedes Be: 
liebige einzig und allein deshalb zu glauben, weil es ein Zeil des Inhaltes 
jeines Bemußtfeins ift. 

Das Bilden einer VBorftellung und das Glauben an ihre Wahrheit find 

urfprünglich zufammenfallende Erfcheinungen. Das erfte bedingt urjprüngs 
lich mit Notwendigkeit dag zweite. Wenn die Vorftellung zufällig falfch ift, 
jo entfteht auf diefer Entwidlungsftufe ein falſcher Glaube, aber feine Be— 
richtigung der Vorftellung. Und an der falichen Borftellung wird troß einer 
Vielheit ihr mwiderjprechender Erfahrungen feitgehalten — und zwar aus 
dem Grunde feftgehalten, weil fie mit Gefühlen und Impulfen, die tief in 
dem Wejen des Glaubenden mwurzeln, verwachjen ift. 
Dieſe Gefühle und Impulfe, infolge welcher eine Perfon fich teilmeije 
jelber mit einer beftimmten eigenen Borftellung identifiziert, laſſen fich von 
diefer beftimmten Vorftellung loslöfen, um ſich einer andern anzuhängen 
— welche indeſſen ebenfo falich fein kann wie die erfte, denn hier handelt es 
ih um ein Wechfeln der Anſchauungen unter jederlei äußerer und innerer 
Beeinfluffung, aber ohne ein Mitwirken der Kritif und höherer intellef- 
tueller Tätigfeit. 

Die „primitive Leichtgläubigfeit”‘ ift das, was Baldwin ein „Wirklichleits— 
gefühl” nennt! — d. h. ein Gefühl der Wirklichkeit, dag bei einem primi— 
tiven Menfchen eintritt, ſowie er überhaupt eine Vorftellung bat, und be— 
jonders ftarf ift, wenn er eine lebhafte Vorftellung hat. Diefer impulfive, 
unfritifche Wirflichfeitsglaube charafterifiert nicht nur die früheften, niedrig: 
ften Entwidlungsftadien des Menſchen — obwohl er auf diejen jeine be: 
herrſchende Rolle ſpielt. Er läßt fich bei den höchften Kulturvoͤlkern und fogar 
bei ihren intelleftuell am höchften begabten und gebildeten Individuen be— 
! Baldwin, Dictionary of Philosophy, 1, 110 (bes Ürtifel: Beil) ſſ. 
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obachten — allerdings mit dem bedeutungsvollen Unterfchiede, daß er nun 
nicht mehr der alleinige Beherrjcher der Anjchauung ift. 

Ein intelligenter, hochgebildeter Kulturmenfch ift oft von einer beftimmten 
Vorftellung jo ergriffen, daß er Feine feelifchen Kräfte übrig hat, um fie 
genauer zu unterfuchen und fachlich zu beurteilen. Dies ift oft dann der Fall, 
wenn die Vorftellung mit irgendeiner jehr ftarfen Gefühlsrichtung oder Be: 
ftrebung des Ergriffenen befonders gut zufammenftimmt. Man glaubt, weil 
man ftarf fühlt und ftarl will — nicht notwendigermweije, weil man gerade 
das glauben will, woran man jeßt glaubt (denn eine andere Vorftellung von 
der äußeren oder inneren Wirklichkeit Tann fich fpäter als genau ebenſo an 
nehmbar herausftellen), aber man glaubt, weil man überhaupt nicht leben 
fann, ohne ftark an etwas zu glauben, was in das betreffende Erfah: 
rungsgebiet fällt. 

Für einen Menjchen, welchem das Sichhingeben und Sichunterordnen ein 
uͤberwaͤltigendes Lebensbeduͤrfnis iſt, hat es unmittelbarere Wichtigkeit, daß 
er uͤberhaupt an Perſonen oder Maͤchte, denen er ſich hingeben oder unter— 
ordnen kann und muß, glaube, als daß die Gegenſtaͤnde dieſes ſeines Glau— 
bens Perſonen ſeien, die ſeiner Hingebung ſo wuͤrdig ſind, wie er ſie ſich 
vorſtellt, oder daß er an Mächte glaube, welche wirklich exiſtieren. Die Ger 
ſchichte der Gefellichaft und die Gefchichte der Religion zeigen ung, daß es 
dem Menjchen oft lebenswichtiger fein muß, überhaupt zu glauben, als das 
Richtige zu glauben, Der Glaube fcheint eine fpeziell menfchliche Lebens⸗ 
form zu fein. Durch Glauben kann der Menſch fchließlich zu wahrem Glauben 
gelangen. Ohne Glauben fcheint er nirgends hingelangen zu koͤnnen — 
wenn nicht wieder zu der tierifchen Eriftenzform zurüd. 

Hier müfjen wir indeſſen forgfältig unterfcheiden zwifchen der „primis 
tiven Leichtgläubigfeit" und dem Überzeugungsgefühle oder der ruhigen, 
entjchloffenen Wahl einer Überzeugung oder eines Glaubens, welcher das 
Ausüben einer möglichit gewiſſenhaften Forſchung und Kritik begleitet. 

Mancher will dieſer intellektuell wachen und durch den Intelleft beherrichten 
Anerkennung oder diefem Harfehenden, entwidlungsmilligen Fürmahr: 
halten die Bezeichnung „Glauben“ vorbehalten mwilfen.! Uber es dürfte 
wohl unbeftreitbar fein, daß wir eg hier mit zwei Entwidlungsjtufen, einer 
niedrigeren und einer höheren, innerhalb derſelben Seelentätigfeit zu tun 
haben; und daher würde das Anwenden zweier ganz verjchiedener Be: 
zeichnungen ohne Zweifel eine bedeutungsvolle Seite der Erjcheinung ver: 
I "Baldwin, op. eit., Bar u 72 
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deden, abgejehen Davon, daß eine derartige Terminologie dem gemwöhn: 
lichen Sprachgebrauche zu ſehr widerſtritte. 


emnach hätten wir die Urfachen des fozialen Aberglaubens und über: 

haupt fein Wefen nicht allein im Sntelleft als ſolchen, fondern haupt: 
jahlih im Gefühle: und Willenleben zu fuchen. Mit andern Worten: 
Wollen wir in diefem grotesken Gewirre falfcher, ja oft ungeheuerlicher 
Vorftellungen, die wir unter der Bezeichnung „fozialer Aberglaube‘ be— 
trachtet haben, Gejeßmäßigfeit entdeden, jo nüßt es ung wenig, wenn wir 
nur die logifchen Fehler Flarlegen, welche dieſe Vorftellungen eventuell 
. haralterifieren. | | 

Vielen der wirklichleitsfremdeften fozialen Superftitionen — wie den Vor: 
ftellungen, daß Unordnung in den jeruellen Verhältniffen der Menfchen 
Unordnung in der Natur hervorrufe und jo Mißernten bringe und dag Vieh 
unfruchtbar werden laſſe — find eine gewiſſe logische Folgerichtigfeit und 
eine gemwilje Dentichärfe nicht abzufprechen. Der eigentliche Grund ſolcher 
Irrtümer ift in Unkenntnis der Arten und des Zufammenhanges der Wirk: 
lichkeit zu fuchen, vor allem aber in dem Impulfe, gewiſſe foziale Erjcheis 
nungen mit unglüdlihen oder glüdlichen Erfcheinungen einer andern 
Klaſſe zu verfnüpfen. Wenn der primitive Menfch nicht den Trieb befäße, 
an die foziale Schädlichkeit gemwiffer Übertretungen der feruellen Verhal: 
tungsmaßregeln zu glauben, fo würde es ihm niemals einfallen, gerade das 
Vorkommen folder fozialer Unordnung und das Vorkommen gemifjer 
Arten jozial [hädlicher „Unordnung“ in der Natur durch eine Gedanken⸗ 
fette miteinander zu verknüpfen. Hauptfaktum find hier nicht die Unwiſſen⸗— 
heit und die mehr oder minder ſchwache Logik des Menfchen, fondern, un: 
abhängig hiervon, das Übermaß an Unluftgefühlen und die heftigen Er: 
plojionen des Tatendranges, welche Übertretungen der Durch Sitte oder 
Geſetz beftimmten Gefellfchaftsordnung befonders bei denjenigen Mitz 
bürgern hervorrufen, welche an der Übertretung nicht beteiligt geweſen 
find oder feinen perfönlichen Vorteil Davon gehabt haben. 

Um auf den Grund des Weſens des ſozialen Uberglaubens zu gelangen, 
muͤſſen mwir die jozialen Inftinkte und Triebe des Menjchen und überhaupt 
die Richtungen, in welchen feine fozialen Intereſſen gehen, ftudieren, Die 
Gejeße des Gefühlslebens des Menfchen, feiner Smpulje und Begierden, 
der gemwohnheitsmäßigen Fixierung feiner egoiftiichen und altruiſtiſchen 
Intereſſen liegen den Erfcheinungen des ſozialen Uberglaubens zugrunde, 
8 Steffen, Zrrwese 113 


Es fann nur dann den Anſchein haben, ale ob dieje leßteren ein Chaos 
bildeten, wenn wir fie von einfeitig intelleftualiftiichen Gelichtspunften aus 
betrachten. Es wird fich herausftellen, daß fie ein gefegmäßiges Ganzes aus: 
machen, ſowie wir, vermittelft einer Analyfe des jozialen Gefühle: und 
Willenlebens und der Wechſelwirkungen des Individuums mit den eg um⸗ 
gebenden fozialen Mafjen, zu den hierhergehörenden Grunderjcheinungen 
hinabgedrungen find. Die fozialen Superftitionen werden fich als durch 
Unmifjenheit und mehr oder weniger fehlerhafte Denfoperationen ver: 
drehte, ſowie durch Brauche und Traditionen uniformierte und erftarrte 
Vorftellungs: und Handlungsigmbole eines zum größten Zeile unter: 
bewußten innern Lebens enthüllen — als Symbole einer inneren Wirklich⸗ 
feit mit feſtem Grunde und maͤchtigem Vulfanismus und mit einer Kraft 
zu Lebensfteigerung, die es außerhalb des Menſchen felber nicht gibt. 
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Ein Urteil ift eine rein pſychiſche Handlung, wodurch zwei Vorſtellungen 
miteinander in Verbindung gebracht werden, indem die eine Vorſtellung 
durch die andre verdeutlicht und erklaͤrt wird. Eine im Geſellſchaftsleben 
beſonders bedeutungsvolle Klaſſe der Urteile kennzeichnet ſich dadurch, daß 
man von einer Vorſtellung der ſozialen Eigenſchaften, Funktionen und Wirs 
fungen der Mitmenjchen ausgeht und daß man nachher gemwilfen einzelnen 
Perjonen oder gewiſſen fozialen Gruppen gewiſſe diefer Eigenfchaften, 
Funktionen oder Wirkungen zufchreibt. 

Man ftellt 3.8. das ſozialwirtſchaftliche Schema „nährende und zehrende 

Mitbürger” oder das ethifchejuridiiche Schema „ehrlihe und unehrliche 
Menfchen” oder dag politifhe Schema „patriotifch und unpatriotifch ge: 
finnte Bürger” auf; und man fortiert nun hiernach die Landsleute oder 
andere Zeitgenoffen, die einem innerhalb feines Beobachtungsfreifes aufe 
ftoßen. 
Eine zweite Klaſſe ſoziologiſch wichtiger Urteile fteht in Zufammenhang 
‚mit den feften Vorftellungen, welche die GSefellichaftsmitglieder von Ver: 
aͤnderlichkeit und Unveränberlichkeit oder von Notwendigkeit und Zufällig: 
feit, fowie von Kaufalität und Entwidlung im Gefellichaftsleben haben. 

Mir entdeden z. B., daß ein gewiſſer fozialer Klaffenunterfchied oder eine 
gewiſſe Eigentums: und Einfommensverteilung einmal als ein unveränder- 
licher und ein andermal als ein veränderlicher Zug der Gefellichaftsord: 
nung bezeichnet wird; oder wir finden das eine Mal, daß man die wirt: 
Ichaftliche Untüchtigfeit gemwilfer Ditbiirgergruppen als Urfache ihrer Armut 
betrachtet, und das andre Mal, daß man ihre Armut als Urfache ihrer wirt 
Ichaftlihen Untüchtigkeit bezeichnet. Wir hören Davon reden, daß die Proſti⸗ 
tution und die Alkoholſchenken notwendige foziale Inftitutionen, die Fach: 
vereine und politifche Arbeiterbewegung mit fozialiftifcher und demofratifcher 
Faͤrbung dagegen nur zufällige, durch unredliche, gelellichaftsfeindliche 
Menſchen in die Höhe agitierte, jeglichen tieferen Grundes ermangelnde 
ſoziale Erſcheinungen feien. 

Es gibt viele, die behaupten, daß die ſozialen Eigenſchaften des Menſchen 
unveraͤnderlich ſeien und daß infolgedeſſen die Geſellſchaftsordnung im 
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Grunde immer fo geweſen, wie fie jet fei, und auch immer ſo bleiben werde. 
Andre hegen die Überzeugung, daß unfere gegenwärtigen Sozialverhälts 
niffe nichts andres find als ein relativ Furzes Stadium einer ununterbrochenen 
fozialen Entwidlung, deren Anfang wir ebenſowenig erbliden können, wie 
wir imftande find, ihr Ende abzufehen. Unter denjenigen, welche diejer 
leßteren Anſchauung huldigen, gibt e8 Anhänger des Glaubens, daß die 
Gefellichaftsentwidlung mit ganz derjelben faufalen Notwendigkeit verlaufe 
wie ein materieller Prozeß — d. b. ein Prozeß wie das Kreijen der Planeten 
um die Sonne oder Das Niederrollen der Lawine ins Tal oder das Siche 
auflöfen des Eifens in Schmwefeljäure. Ebenjomenig wie die Planeten oder 
die Lawinen von Selber ihre Bahnen verändern oder die Eiſen- und Schwefel: 
fauremolefüle fich des Eingehens einer Verbindung enthalten könnten, 
ebenfomwenig koͤnne die Entwidlung der Öefellichaft mehr als einen einzigen, 
im voraus beftimmbaren, unvermeidlichen Verlauf nehmen, und ebenjo: 
wenig vermöchten die Menſchen durch planmäßiges Streben irgend etwas 
Mejentliches an der mechanifch oder materialiftifch determinierten Gejell- 
Ihaftsordnung zu ändern. Anderfeits fehlt es auch nicht an denen, welche 
von ganz andern Örundvorftellungen vom Willen des Menſchen und feiner 
Rolle in ver Gefellfchaftsentwidlung, fowie von dem Wefen diefer aus: 
gehen und fich infolgedeſſen vorftellen, Daß gerade das zielbewußte Streben 
oder der freie (von materialiftiiher Geſetzmaͤßigkeit freie) Wille der jeßt 
lebenden Menfchen und ihrer Nachlommen in wejentlihem Maße die fünf: 
tigen fozialen Verhältniffe beftimmen wird, 

Die fundamentale Bedeutung folcher fozialen Urteile für die Gefellichafte- 
forfchung im allgemeinen und befonders für das Problem der Überein- 
ftimmung zmifchen [ozialen VBorftellungen und ſozialen Wirklichfeiten braucht 
nicht eigens hervorgehoben zu werden. Eine genauere Kenntnis des Auf: 
baues und der Entftehung diefer Urteile ift indeffen eine für ung befonders 
wichtige Sache. 

Wir gewahren, daß fie alle aus zwei Vorſtellungen oder Vorſtellungs⸗ 
gruppen zuſammengeſetzt ſind. Die eine iſt genereller oder abſtrakter Art. 
Sie beſteht aus einer Vorſtellung von irgendeinem allgemeinen Zuge der 
ſozialen Natur des Menſchen oder des Aufbaues der Geſellſchaft oder ihrer 
Veraͤnderlichkeit. Die andre Vorſtellung iſt ſpeziell konkret. Eine gegebene 
Perſon oder Perſonengruppe oder ein gegebenes ſoziales Verhaͤltnis an 
einem beſtimmten Zeitpunkte wird beobachtet und an einer Be 
Stelle in das generelle Schema eingefügt. 


118 


Die Übereinftimmung eines gegebenen Urteiles mit der Wirflichfeit hängt 
alſo in diefem Falle von vier ganz verjchiedenen Umftänden ab. Das gene: 
relle Schema, von welchem man ausgeht, muß mit irgendeiner Seite der 
Wirklichkeit übereinftimmen. Die konkrete Erfcheinung, Die man in Das 
Schema einfügt, muß richtig beobachtet fein. Sie muß derjelben Seite der 
Wirklichkeit angehören wie das Schema. Sie muß mit den richtigen Quali- 
fifationen in das Schema eingefügt werden. Nur wenn diefe Bedingungen 
erfüllt find, wird die generelle Vorftellung die konkrete Vorftellung auf eine 
mit der Wirklichkeit übereinftimmende Weife verdeutlichen und erflären. 

Nehmen wir 3. B. das Urteil, daß ein gewiſſer Politiker „gejellichafts: 
erhaltend” wirke, oder daß eine beftimmte politifche Partei „gefellichafte: 
auflöfend” fei. Damit diefes Urteil wahr fei, ift zunächft erforderlich, Daß 
man mit den Ausdrüden „gelellichaftserhaltend” und „gefellichaftsauf: 
Yöfend“ eine vernünftige, fich mit der Wirklichkeit dedende Vorftellung ver⸗ 
binde und daß es überhaupt gewiſſe Mitbürger gebe, Die man als „gefell- 
Ichaftserhaltend” oder „gejellichaftsauflöfend” bezeichnen darf. Ferner gilt 
es, zu unterfuchen, ob der herangezogene Politifer oder die gebrandmarfte 
politiihe Partei wirklich die ihnen zugefchriebene, vielleicht tatfächlich exi— 
ftierende, aber nicht notmendigermweife gerade fie auszeichnende foziale 
Eigenſchaft oder Tätigkeit aufweiſen. Sollte fich dies alles nun ftichhaltig 
ermeifen, jo hat man ſich noch davon zu überzeugen, ob dag Urteil, obwohl 
in gewilfer Beziehung richtig, nicht dadurch mehr oder weniger mißweiſend 
ift, daß es eine Übertreibung oder irrefuͤhrende Einfeitigfeit enthält, mit 
einem Worte, dadurch, daß ihm die zur Wirflichfeitstreue notwendigen 
Qualififationen oder Spezialbeftimmungen fehlen, 

Als weiteres Beilpiel läßt fich ein Urteil anführen, das der jeßt vor ſich 
gehenden wirtichaftlichen Gefellichaftsentwidlung gilt und eine enticheidende 
Bedeutung in der geiftigen Gefchichte der Sozialdemokratie gehabt hat und 
fie zum Teile noch hat. Diefes Urteil ift unter dem Namen der „matetiali= 
ſtiſchen Geſchichtsauffaſſung“ bekannt. Sie verdankt ihren Urjprung be: 
fanntlich Karl Marr und hat ihre erfte Formulierung in der Mitte der 
vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts erhalten. Das Urteil lautet in durch: 
aus autoritativer Formulierung! folgendermaßen: „Die oͤkonomiſche Pro: 
duktion und die aus ihr mit Notwendigkeit folgende gefellichaftliche Glie— 
derung einer jeden Gefchichtsepoche bildet die Grundlage für die politifche 


1 Sr, Engel Vorrede aus dem Jahre 1883 zu der Schrift „DasKommuniftifheMani: 
feft". 
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und intelleftuelle Gefchichte der Epoche.” Eine noch kuͤrzere, obgleich nicht 
ganz fo Hare Formel hat Marx ſelber geprägt, als er fragte: „Was bemeift 
die Geſchichte der Ideen anders, ald daß die geiftige Produktion ſich mit der 
materiellen umgeſtaltet?“ In der Beichichte der Sozialwiſſenſchaft ſpielt 
diefeg Urteil eine ſehr große Rolle, denn es ift vielleicht der erfte kritiſche 
Verſuch, die Gejehmäßigfeit des fozialen Lebens zu formulieren.? Unter: 
fuchen wir nun die Bedingungen, welche erfüllt fein müffen, damit dieſes 
Urteil wirklich die foziologifche Wahrheit enthalte, welche Die Schöpfer und 
die Anhänger der Theorie ihm zugetraut haben und noch zutrauen. Die 
Theorie geht von der Beobachtung oder dem Glauben aus, daß es in der 
Geſchichte der wirtſchaftlichen Produktion eine Gejeßmäßigfeit gibt, und 
daß mir eine Gejeßmäßigkeit in der fortichreitenden Entwidlung der tech: 
niſchen Hilfsmittel als den leßten Grund jener Geſetzmaͤßigkeit zu betrachten 
haben.? Die Entwidlung der technifchen Hilfsmittel foll „naturnotwendig” 
oder ebenfo faufalgefeßmäßig fein wie ein phyſiſcher oder hemifcher Prozeß. 

Hier kann ein Fehler verftedt liegen. Die Jahrhunderte durchziehende 
Veränderung der fozialwirtfchaftlihen Verhältniffe eines gegebenen Volles 
oder einer Gruppe von Nationen kann eine tiefgehende Negelmäßigleit, 
eine deutliche Evolution von niedrigeren Formen der Wirtichaft und des 
Gejellihaftslebens zu höheren, aufmweilen. Wir Tönnen ohne weiteres zu: 
geben, daß die Theorie ſoweit durchaus richtig ift, wie fie behauptet, daß 
das mirtjchaftliche und Fulturelle Gefellichaftsleben gefeßmäßig fei, daß die 
techniſch mirtichaftlihe Entwicklung gewiſſe Züge materialiftifcher Not= 
wendigkeit aufmweile und daß es jehr wichtige Fälle gebe, in welchen die 
wirtfchaftlichen Ideen und Intereſſen die allgemeinen fozialen, ſowie auch 
bie politifchen, rechtlichen, ethiſchen und religiöfen Anfchauungen und Hands 
lungen in entfcheidender Weiſe beftimmten. Doch im Großen betrachtet, 
braucht die fozialwirtfchaftliche und fozialfulturelle Gejehmäßigleit nur des⸗ 
halb, weil fie eine Geſetzmaͤßigkeit ift, noch lange nicht Derfelben Art zu fein 
wie die ver materiellen Prozefje oder wie bie materielleNaturnotwenbigfeit. 

Es ift möglich, daß der Urheber der Theorie überfehen hat, daß die mate: 
rielle Geſetzmaͤßigkeit nicht Die einzige eriftierende ift, und eg mag fein, daß 
er daher den fozialwirtichaftlichen Veränderungen eine ihnen vielleicht nicht 


2 Dad Kommuniftifide Manifeft, Berlin 1906, ©. 36. 2 Rudolf Stammiler, 
der Xrtifel Materialiftifhe Gefhichtsauffaffung im Handwärterbud der 
Staatswiffenfohaften. Dritte Auflage, Band IV, ©. 625. 3 Friedrich Engels, 
Herren Eugen Dührings Ummälzung der Wiffenfhaft, fünfte Auflage, 
Stuttgart 1904, &, 286—288, 
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ganz frembe, aber fte dennoch nicht allein und mwefentlich fennzeichnende 
Geſetzmaͤßigkeit zugeichrieben hat. In erfter Hand berechtigten ihn die ſo— 
zialen Tatjachen vielleicht nur dazu, fie uͤberhaupt ale gefeßmäßig zu be: 
zeichnen, und ließen es unklar, welcher Art dieſe Gejeßmäßigfeit war. Eine 
oorausfeßungslofe nähere Unterfuchung diefer Geſetzmaͤßigkeit hätte viel- 
leicht deutlich gezeigt, daß fie weder ausfchließlich noch auch vorzugsweiſe 
von der Art der materiellen Naturnotmwendigfeit ift, 

Der Urteilöfehler beftände alfo darin, Daß man von einem allgemein bes 
kannten und anerkannten Zuge des Dafeing — nämlich der materiellen 
Naturnotwendigfeit oder der phyfiichschemifchen Kaufalität — ausgegangen 
ift und daß man in biefes Schema einen andern Zug des Dafeing, nämlich 
die fozialmirtfchaftliche Veränderlichkeit, eingefügt hat, ohne fich zu ver: 
gemwilfern, ob man dieſen zweiten Zug auch ganz richtig beobachtet hat, und 
ob er wirklich zu demſelben Gebiete des Dafeins gehört, wie der, welchen 
das Schema miedergibt. 

Nun ift es allerdings wahr, daß die Marriche materialiftiiche Geſchichts— 
auffaffung durchaus nicht beftreitet, daß politifche, rechtliche und Fulturelle 
Feen Urſachen fozialmirtihaftliher und andrer fozialorgantfatorifcher 
Veränderungen fein fönnen — aber nur in einem Folgenzufammenhange, 
hinter welchem die mwirtichaftlichstechnifchen Veränderungen Doch immer als 
die einzigen endgültigen Urſachen liegen.! Die Theorie beftreitet, daß bie 
Ideen irgendwelche Fähigkeit zu felbftändiger Veränderlichfeit beißen, wie 
fie auch beftreitet, daß Die Veränderlichkeit ber Ideen anderer Art fein kann 
als die der Materie. 

Die Wahrheit kann fein, daß es gewiſſe Züge materialiftiiher Kaujalität 
in der wirtichaftlich bedingten Wechſelwirkung des Menfchen mit den leben: 
den und nichtlebenden Naturgegenftänden gibt und daß diefes im eigent: 
lihen Sinne materialiftiihe? Moment eine berüdfichtigungsmwerte Rolle 
auf gewiſſen Gebieten des ſozialen Lebens fpielt. Dies verhindert indeffen 
nicht, daß die ſeeliſche Tätigleit und die Seelenevolution, die den eigent- 
lichen Kern alles Geſellſchaftslebens und aller Geſellſchaftsentwicklung bil 
den, ſich durch eine Geſetzmaͤßigkeit auszeichnen, die von der materiellen 
bimmelmeit verfchieben ift. 

1 Engels, op. cit,, ©.286: „Hiernach find die legten Urfachen aller gefellfchaftlicher Berände: 
rungen und politifchen Ummälzungen zu ſuchen nicht in den Köpfen der Menfchen, fondern 
in Veränderungen der Produktions: und Austauſchweiſe.“ 2 Nach einem uneigent: 


lichen oder ſymboliſchen Sprachgebrauche bezeichnet man ja die wirtfchaftlihen Berhälte 
niſſe überhaupt als „materielle " und bie wirtfchaftlichen Intereffen als „materialiftifche”. 
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tiefe Analyſe der befonders auf dem fozialen Gebiete bedeutungsvollen 

Typen von Urteilen zeigt, daß foziale Urteile und foziale Vorurteile 
oder foziale Denkfehler Erfcheinungen find, welche einander mit innerer 
Notwendigkeit ſehr nahe liegen. 

Der allgemeinfte Grund der Tendenz der fozialen Urteile zur — 
haftigkeit duͤrfte klar ſein. Die gewoͤhnlichſten und wichtigſten ſozialen Ur: 
teile beſtehen darin, daß wir im taͤglichen Leben, und zwar ebenſowohl im 
oͤffentlichen wie im privaten, konkrete ſoziale Erſcheinungen in Klaſſen oder 
Typen einordnen, welche vorher beſtimmt ſind — gleichviel, ob dieſe 
Klaſſen oder Typen dem nur ſozialen Gebiete oder noch umfaſſenderen Ge: 
bieten der Wirklichkeit angehören. Dann ſchwebt das Urteil infofern in Ge— 
fahr, fehlerhaft auszufallen, als wir die im voraus Fonftruierte Klaſſifizie— 
rung und allgemeine Unfchauung unfere Auffafjung der konkreten Erſchei⸗ 
nung beeinfluffen laſſen, ſodaß die lektere infolge einer oft unvermeid⸗ 
lichen Nichtübereinftimmung zwifchen ihr und dem Schema in unvollftän- 
dDiger und verfehrter Weiſe aufgefaßt und in einen Zuſammenhang ein- 
geordnet wird, in welchen fie tatfächlich gar nicht hineingehört oder worin 
fie nur teilmeife und mit bedeutungsvollem Vorbehalten a 
genannt werden könnte. 

Daß diefe naheliegende Möglichkeit zu Sehlerhaftigfeit in den ſogelen 

Urteilen ſich ſo oft in Wirklichkeit umſetzt, hat zwei Gruͤnde, welche tief im 
ſeeliſchen Baue des Menſchen wurzeln. 
Den einen haben wir ſchon ausfuͤhrlich beſprochen. Er beſteht in einer 
eigentuͤmlichen Zwiefaͤltigkeit unſeres Erkenntnisvermoͤgens, infolge welcher 
wir in hohem Grade geneigt ſind, vitaliſtiſche Erſcheinungen in ein materiali⸗ 
ſtiſches Schema einzuordnen oder auch umgekehrt zu verfahren. Die Marx⸗ 
ſche materialiftiiche Gefchichtsauffaflung gab uns ein Beiſpiel eines fehler: 
haften Urteils dieſes fpeziellen Typus. Daß mir in Gefahr ſchweben, ung 
den entgegengejeßten Urteilsfehler zufchulden kommen zu laſſen, indem mir 
materialiftiiche Erfcheinungen in ein vitaliftifches Schema einfügen, wird 
durch das allgemeine Vorkommen fozialer Superftitionen bemwiefen, die in 
ſehr großer Ausdehnung gerade zu diefem Typus fehlerhafter Urteile ge: 
bören.! 

In beiden Fällen ift der fozial erfennende und urteilende Menfch mit 
einer Perſon zu vergleichen, welche zwei Werkzeuge, die zwei verjchiedenen 
Aufgaben angepaßt find, befißt, aber fie oft bei der unrichtigen Gelegenheit 
ED Rap BE Be 


122 


benußt, weil fie die Verfchiedenheit zwiſchen den Werkzeugen untereinander 
und zwiſchen ihren beiderfeitigen Anmwendungsgebieten nicht klar und deut: 
lich aufzufalfen vermag. In vielen Fällen trifft fie ihre Wahl zwiſchen ihnen 
faft blind — d. h. läßt fich in ihrer Wahl durch andere Faktoren beftimmen 
als durch eine völlig wirklichkeitsgetreue Auffaffung des Baues des Er⸗ 
fenntnisvermögens und der Außeren Erjcheinungen, welche Gegenftände 
der Beobachtung und des Utrteiles find. 

Wenn wir fragen, welche diefe Faktoren feien, jo treten wir in Das Gebiet 
ein, wo wir den zweiten Hauptgrund, daß die fchon diskutierte Möglichkeit 
zu Sehlerhaftigfeit in unferen fozialen Urteilen fo oft zur Wirklichkeit wird, 
zu fuchen haben, Unfere fozialen Urteile irren nicht nur deshalb, weil ſowohl 
unfer Erfenntnisvermögen wie auch die äußere Wirklichkeit viel kompli— 
zierter find, als die meiften von uns ahnen, fondern auch deshalb, weil jede 
Raſſe, jede Nation, jede Gejellichaftsflaffe und jedes Individuum durch 
Ipezielle Berhältnijje ihrer vergangenen Gefchichte ſowohl wie ihrer gegen 
waͤrtigen Lage mit eigentümlichen, die betreffende Raffe, Nation und Gefell- 
Ichaftsflaffe oder das betreffende Individuum befonders fennzeichnenden 
Neigungen und Intereſſen, Gewohnheiten und pfychifchen Einfeitigteiten 
ausgerüftet worden ift. 

Die Menfchennatur ift unermeßlich vieljeitig, aber dag fonfrete Menfchen: 
individuum ift in den allermeiften Fällen ſehr einfeitig. Die unüberjehbare 
Mannigfaltigfeit an Anlagen, welche den Menfchen als Art kennzeichnet, 
ift auf die verfchiedenen Raſſen und Nationen verteilt, und jedes Indivi— 
duum ift Hinfichtlich aftualifierter feeliicher Weſenheit nur ein Teilmenſch. 
Diefe bereits in den angeborenen Anlagen des einzelnen Menfchen ftarf 
ausgeprägte ſeeliſche Einfeitigfeit wird durch Erziehung, Berufsausbildung, 
Berufstätigfeit und gejellichaftlihe Stellung überhaupt im hoͤchſten Grade 
verftärkt. Aber — ſeltſamerweiſe — bleibt eine Sllufion eines Beſitzens der 
Dieljeitigfeit der Menfchennatur faft immer in dem Selbftbewußtfein des 
einzelnen zurüd. Man ahnt feine Einfeitigfeit gar nicht oder gefteht nur 
ſehr widermillig ein, daß offenbar einfeitige Neigungen und Intereſſen uns 
ſchwerlich zu einer völlig wirklichfeitsgetreuen Auffaffung derjenigen Züge 
des Menfchenlebeng führen können, in welchen unzählige andere Neigungen 
und Intereſſen Geftalt erhalten haben. 

Das, was die meiften von ung von der Univerlalität der totalen Menfchen: 
natur beſitzen, ift nicht diefe Univerfalität felber (wenigſtens nicht in aktuali⸗ 
fierter Form), wohl aber der Glaube, fie zu befigen, oder ein Impuls, fo 
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zu denken oder zu handeln, als ob wir fie befäßen. Wir find den Nachkommen 
eines uralten Fuͤrſtengeſchlechtes oder einer Milliardaͤrfamilie vergleichbar, 
welche, obwohl auf ſie tatſaͤchlich nur ſehr beſcheidene Beſitztuͤmer und Funk— 
tionen gefallen ſind, ſich dennoch nicht von der Illuſion freimachen koͤnnen, 
daß dieſe Beſitztuͤmer und Funktionen mit den Milliarden und der abſoluten 
Fuͤrſtenmacht identiſch ſeien. Und ohne Zweifel iſt dieſe Illuſion im tieferen 
Sinne notwendig und wahr — denn fie bedeutet, daß eg der innerſte Lebens: 
wille des Menfchengefchlechtes ift, feelifche Univerfalität zu gewinnen und 
nicht bet feelifcher Spezialifierung ftehenzubleiben. 

Indeſſen beiteht die Gefellichaft aus Spezialiften, die einander faljch bes 
urteilen, weil fie fich felber und einander als Univerfaliften anjehen, und 
weil eine Spezialität die andre überhaupt nie völlig verftehen fann — 
während hingegen eine wirkliche Univerfalität gewiß alle Spezialitäten 
richtig auffallen würde. Daß der Wirrwarr nicht Jo groß wird, daß alles 
Gefellichaftsleben durch gegenfeitige Unfähigkeit einander zu verftehen un⸗ 
möglich gemacht wird, beruht ohne Zweifel darauf, daß nicht alle durch An— 
lage, Ausbildung und Praris gleich einfeitig find und daß es tief drinnen 
im Gewiſſen eines jeden Individuums eine Stimme gibt, welche für das 
Univerfellmenichliche |pricht. 


ehr tiefgehende Bedeutung für die Geftaltung der jozialen Urteile 
haben die voneinander abweichenden Anlagen der Voͤlker und der 
einzelnen zu intelleftualiftiicher und intuitiver Anfchauung. 

Die Franzofen dürften als Vertreter der erfteren und die Engländer als 
Vertreter der leßteren Einfeitigfeit auf dem politifchen Gebiete gelten. Die 
Anfhauungen und Werke der großen franzöfiichen Revolution tragen in 
hohem Grade das Gepräge des Intellektualismus. Sie waren logiſch klar, 
hatten aber bisweilen die Tendenz, der Geſellſchaft einen Dem Leben hinder: 
lichen fogialen Mechanismus aufzudrüden. Die Art und Weife, in welcher 
die Engländer in den Jahren zwiſchen 1600 und 1900 ein Weltreich auf: 
bauten und die inneren politifchen Verhältnifje des Mutterlandes und ge: 
wiſſer Nebenländer anordneten, läßt fich ale Hauptjächlich intuitiv bezeichnen 
— oft planlos und intelleftuell unklar, aber ftarf an vitale Realitäten an= 
geinupft. 

Auf einigen anderen Gebieten des fozialen Lebens als dem politischen 
fann man, was dieſe beiden Nationen anbetrifft, das umgekehrte Vers 
hältnis wahrnehmen. Beim Ordnen ihrer Urmenpflegeverhältniffe z. 2. 
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find die Engländer während der lekten drei Jahrhunderte plump intellef: 
tualiftifch verfahren — d. h. in Übereinftimmung mit einem mechanifchen 
Schema, welches die vitalen, aljo die pſychologiſchen, ethifchen und Eultus 
rellen Seiten des Problemes auf die empörendfte Weife vernachläfligt hat. 
In Frankreich haben die Menjchen es im großen und ganzen beſſer ver: 
flanden, einander wie Menſchen zu behandeln, d. 5. NRüdficht auf ver: 
ſchiedene Individualitäten und Lebensbedürfniffe zu nehmen, wenn es ges 
golten hat, Einrichtungen für die Hilflofen oder Schwaͤcheren zu treffen. 
Wenn eine Gefellichaft fich in eine regierende und eine regierte Klaffe 
ſcharf gefpalten hat und wenn die beiden Klaffen teilweiſe moch verfchies 
dener Rafje oder Nationalität find und der kulturelle Niveauunterjchied da= 
durch jehr groß geworben ift, daß die phyſiſche und geiftige Pflege und Vils 
dung der niedrigeren Klaſſe in hohem Grade vernachläfligt worden find, 
dann gemwahren wir in der Regel bei der körperlich und geiftig beſſer er- 
zogenen, organijierenden und leitenden Geſellſchaftsklaſſe eine ftarfe Xen: 
denz, bie unter ihr ftehenden Gefellichaftsmitglieder als noch „ſeelenloſer“, 
„vernunftlofer” anzufehen, als fie tatfächlich find. Diefe Tendenz tritt um 
fo deutlicher hervor, je größer Die Kulturfluft zmifchen den beiden Klaffen in 
der Wirklichkeit ift — bis wir vor einem fo ertremen Falle ftehen, wie dem 
Verhalten der chriftlihen amerikanischen Plantagenbejiter gegen ihre 
ihmwarzen Sklaven während des der Emanzipation diefer vorhergehenden 
Jahrhunderts. 

Die hier angeführte Tendenz ift im tiefiten Grunde eine Tendenz, die 
betreffenden Mitmenſchen moͤglichſt wie nur materielle Dinge mit par- 
tieller Überfehung ihrer ſowohl phyfiologifchen wie pſychiſchen Beduͤrfniſſe 
und Fähigkeiten zu behandeln. Letztere werben nur jo weit beachtet, mie 
fie der herrſchenden Klaſſe unmittelbaren Nugen bringen, und dieſe über: 
jieht, daß der rohe Materialismus und der Mangel an feiner Geiftigfeit der 
Unterflaffe zum größten Teile eben die Folge davon find, daß die dußeren 
Rebensverhältniffe etwas anderes unmöglich machen. Ganz abgejehen von 
dem Mangel an Erziehung und an verfeinernden Einflüffen, muß der 
Zwang, in wirtfchaftlicher und jozialer Hinficht ale Mafchinenteil — ohne 
Möglichkeit freier Initiative und vielfeitiger Kraftübung — zu fungieren, 
die Mechanilierung des Seelenlebens ſtark fördern und dem ganzen Men: 
ihentypus gewiſſe Züge des Materialismus geben. 

Wir haben es bier aljo mit einem jozialen Verhaͤltniſſe zwiſchen zwei 
Geſellſchaftsklaſſen zu tun, welches es mit fich bringt, daß die eine Klaſſe 
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die andre aus einfeitig materialiftiichen Geſichtspunkten betrachtet und 
daß dieſe fich Förperlich und geiftig einfeitiger mechanischer Funktionierung 
und einem durch materielle Sorgen und Bedürfniffe faft ganz beherrſchtem 
Leben anpaft. Diefer Typus fozialer Über: und Unterordnung ruft Dadurch 
fehlerhafte Urteile hervor, Daß er die Vorftellung eingibt, daß die mechas 
niſche Zätigfeit und Die materialiftiihen Eigentümlichleiten gewiſſer Mens 
Ihen Ausdrud unveränderlicher Naturgefeße feien, mährend es fich tatjäche 
lich nur um eine ſoziale Anordnung und Differenzierung handelt, die ſich 
von einem Jahrhunderte zum andern verändert und nicht felten, wenigſtens 
teilmeife, mit den tatjächlichen Anlagen und den ſeeliſchen Kraftmaſſen 
innerhalb der beiden Befellichaftsklaffen in offenfichtlihem Widerftreite fteht. 

Schon die relative Stabilität, die relativ fefte Ordnung, welche jegliche 
große, verwidelt organifierte Gefellichaft auszeichnen muß, bedeutet eine 
partielle Mechanifierung des Lebens ihrer Bürger oder, was dasſelbe ift, 
ein partielles Unterdrüden der dem Leben und befonders dem Menfchens 
leben eigenen ſeeliſchen Spontaneität, unberechenbaren Variation und Neus 
bildung. Das durch Geſetz und Recht, Sitte und Vereinbarung geordnete 
Gejellichaftsleben ift in diefer feiner Gebundenheit ftets eine Art erflarrter 
„Materialitaͤt“, im Gegenfate zu beweglicher „Vitalität" und zwingt daher 
den Mitgliedern der Geſellſchaft eine im eigentlichen Sinne des Wortes 
materialiftiich ſchiefe Auffaffung von fich felber und voneinander auf. 

Hierzu kommt nun, daß der einzelne Menſch ſowohl, wie feine Familie 
oder Berufsflaffe oder die Gruppe ihm mwirtichaftlich, ſozial und kulturell 
Bleichgeftellter, in Dem fozialen Mechanismus ganz und gar gefellelt ift — 
d. h. ausschließlich in ihm und durch ihn Die Möglichkeit beſitzt, feine mate⸗ 
riellen und feelifhen Bedürfniffe zu befriedigen und ein Tätigkeitsfeld für 
feine Kräfte zu finden. Individuen und Gruppen find durch ihre tiefften 
aktuellen Lebensintereſſen an die tatjächliche Gefellfchaftsordnung gebuns 
den — entweder fo, daß jene Intereſſen fichtlich Durch die gegebenen ſozialen 
Verhaͤltniſſe entichieden gefördert werden, oder fo, daß die jozialen Vers 
hältniffe dem, mas das Individuum oder eine gegebene Klaſſe als fein oder 
ihr wahres Lebensintereſſe betrachtet, feindlich gegenüberftehen. 

Im erfteren Falle wird die Mechanifierung des Lebens, welche die ges 
gebene Geſellſchaftsordnung enthält, als etwas Wohltätiges aufgefaßt, das 
zu erhalten notwendig ift. Im leßteren Falle wird man in der Regel die 
Forderung des Einführens einer andern Befellichaftsordnung, einer ans 
dern Art Mechanifierung des fozialen Lebens aufftellen. In beiden Fällen 
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find die ftärkften Perfonen und Gruppenintereffen unlösbar mit der Tendenz 
verfnüpft, die Forderungen des Menfchenlebeng vorzugsmweile aus Gejichts= 
punften zu beurteilen, welche jich auf eine Mechanifierung des Menfchen: 
lebens beziehen oder auf eine feite Begrenzung oder Regulierung jener 
Erpanjivität, die den eigentlichen Grundunterfchied zmwilchen dem Leben 
und dem nur materiellen Dafein bildet. 

Es gibt aljo ohne Zweifel einen inneren Zufammenhang zwilchen der 
Geneigtheit des jozial lebenden Menichen, fich allzu mechaniſcher Geſichts⸗ 
punkte beim Betrachten jeiner Verhältniffe zu den Mitmenfchen zu be: 
dienen und dieſe Verhältniffe aus einfeitigen Snterelfegefichtspunften zu 
beurteilen. 


Syn ift Die fpezifiiche Art des Zufammenhanges zwiſchen der Geſetz⸗ 
mäßigfeit des Gefellichaftslebens und den fozialen Vorurteilen ges 
geben. | 

Es handelt fich nicht in eriter Reihe um die rein vitaliftifche oder evolutios 
näre Geſetzmaͤßigkeit der Geſellſchaft — um jene Gefehmäßigfeit, welche 
wir durch Zurüdbliden auf einen jozialen Entwidlungsverlauf entdecken. 
Auch find es nicht in erfter Reihe die höheren ideellen Lebensintereſſen, 
welche die betreffenden fozialen Urteile beeinflufjen. 

Die privaten Intereſſen und Klaffenintereilen, welche in den Urteilen der 
einzelnen und der Gruppen übereinander und über die gegebene Gejells 
Ichaftsordnung die fundamentalfte Rolle fpielen, wurzeln ohne Zweifel vor= 
zugsweiſe auf der „materiellen” Seite des Gefellichaftslebens — auf den 
wirtichaftlichen und den politifchen Gebieten, d. h. auf den Lebensgebieten, 
wo es ſich um den Kampf ums Dafein der ganzen Geſellſchaft gegen die 
Kargheit der Natur und die Feindlichkeit fremder ſozialer Gruppen handelt. 

Die materielle Bedarfsbefriedigung und die aͤußere Sicherheit find jo» 
wohl für die einzelnen wie für Die ganze Geſellſchaft Das primäre Lebens: 
intereffe, vor welchem im Notfalle alle andern Intereſſen in den Hinter: 
grund geichoben werden müfjen. Die fefte, durch Brauch und Sitte, Gejeß 
und Abkommen geficherte Ordnung, welche die Gefellihaft fich gibt, ift 
immer wejentlich, obwohl niemals ausjchließlich, eine Ordnung Über Arbeit 
und Krieg, eine Eigentums= und Arbeitsordnung, nebft Beftimmungen über 
das Verhältnis zwiſchen Vorgejeßten und Untergebenen. 

Sitte und Geſetz — wie fehr fie fich in primitiven Stadien auch mit den 
feruellen Verhaͤltniſſen, ſowie mit Mythe, Kultus und Feften befaljen 
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mögen — bilden daneben immer einen Refler des Gebundenjeins des Mens 
chen durch feine materielle Natur. Sein Bedürfnis an Nahrung und Schuß 
gegen phyſiſche Gewalt zwingen ihn, fein Leben bis zu einem gewiſſen 
Grade in Harmonie mit den Geſetzen der leblojen Materie und der phyſio— 
logiichen Erfcheinungen einzurichten. Es gibt in jeder Geſellſchaftsordnung 
fundamentale Züge, welche nichts andres find als eigentümlich geftaltete 
Eintragungen in dag memorierte oder gejchriebene Geſetzbuch materieller 
und phyſiologiſcher Geſetzmaͤßigkeiten, denen die Geſellſchaft und ihre Mit: 
glieder fich unterwerfen müffen, wenn ſie überhaupt eriftieren wollen. Wie 
jehr der primitive Menſch und feine ſpaͤten Nachfommen auch durch anis 
miſtiſche Vorftellungen beherricht feien, jo wird Doch unvermeidlich ſowohl 
das primitive wie Das höher entmwidelte Gejellichaftsleben tatjächlich in 
Übereinftimmung mit einer Maffe materieller Gejegmäßigfeiten und 
Lebensintereffen geordnet. 

Die joziale Voreingenommenbeit ift weſentlich durch den materiellen 
Drud verurſacht, unter welchem alles menschliche Gejellichaftsleben eris 
flieren muß. Die vorgefaßten Meinungen auf dem fozialen Gebiete ftehen 
zum größten Teile in engem Zuſammenhange mit bewußten oder unter: 
bemwußten Vorftellungen von der richtigen Organifation der ganzen Geſell⸗ 
ſchaft und einzelner Gruppen zur Löfung des primären Lebensproblemes, 
des Problemes: den Unterhalt und die Sicherheit zu erlangen, ohne welche 
es weder Kraft noch Zeit zu ſeeliſcher Erpanlion und zu geiſtigem Bades 
tume gibt. 

Was in den fozialen Urteilen vorher und unabhängig von dem fonfreten 
alle gegeben ift, das ift immer: teils eine beftimmte Gefellichaftsordnung, 
teils die vermeintlich gute oder jchlechte Stellung eines Individuums oder 
einer ſozialen Gruppe in diefer Gefellihaftsordnung nebft dem Intereffe, 
dieſe Stellung zu bewahren oder anders zu geftalten. Die jozialen Vor: 
urteile, die vorgefaßten Meinungen auf dem fozialen Gebiete, find not: 
wendigerweiſe ftets Durch eine tatjächliche Gefellichaftsordnung und Die tat: 
jächlihe Stellung des urteilenden Individuums in dieſer Geſellſchafts⸗ 
orbnung beeinflußt — nicht zum mwenigften dann, wenn diefe Faktoren i im 
Unterbemußten wirken. 

Wollen wir verftehen, weshalb vorgefaßte und fcheinbar unmotivierte 
Meinungen fo oft die Urteile der Menfchen über ihre Mitbürger und über 
joziale Inftitutionen beftimmen, und wollen wir ung einen Überblid über 
die jozialen Vorurteile verfchaffen und Far angeben, mo jede ihrer Arten 
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oder Öruppen ihre Wurzeln hat — dann müffen wir unſere Aufmerkſamkeit 
überhaupt auf die im weiteften Sinne „materielle und „mechanifierte” 
Seite des Sefellfchaftslebens und [peziell auf die materielle Gebundenheit 
und die wirklichen oder eingebildeten materiellen Interefjen der beurteilen: 
den und beurteilten Individuen und Geſellſchaftsklaſſen konzentrieren. 
Die nicht ungewoͤhnliche „idealiſtiſche“ Großſprecherei auf ſeiten der Bes 
urteilenden und die oft vorkommende mythologiſche oder religioͤſe und 
ethiſche Verkleidung rein wirtſchaftlicher und politiſcher Machtverhaͤltniſſe 
duͤrfen hierbei das eigene Urteil des ſoziologiſchen Beobachters nicht irre— 
fuͤhren. Daß er ſich ſelber ganz gewiß nicht von Zwangsvorſtellungen oder 
Einſeitigkeiten, welche ſeine eigene ſoziale Stellung und die ſoziale Entwick— 
lungslage ſeiner eigenen Geſellſchaft kennzeichnen, vollſtaͤndig freimachen 
kann — das darf er bei einer Unterſuchung dieſer Art auch nicht vergeſſen. 
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Beim Studium der fozialen Vorurteile muß der Soziologe darauf achten, 
wie er foziale und andre Arten Vorurteile voneinander unterjcheiden kann. 
Es handelt fich ja einerjeits um vorgefaßte Meinungen der Menjchen beim 
gegenfeitigen Beurteilen ihrer feelifchen Art oder ihrer Stimmungen, Be: 
ftrebungen, Taten und Gedanken und beim Beurteilen der Sitten, Geſetze 
und Vereinbarungen, welche die joziale Wechſelwirkung der einzelnen mit: 
einander regulieren. Anderjeits haben wir es mit gewiſſen vorgefaßten 
Meinungen zu tun, welche auf die Urteile des einzelnen über jeine eigenen. 
förperlichen und ſeeliſchen Zuftände und Tätigfeiten Einfluß ausüben, ſowie 
jeine Yuffaffung der Naturerfcheinungen und der technischen Dinge be: 
ſtimmen und ihm feinen Glauben oder Unglauben einflößen, wenn es ſich 
um „übernatürliche”, „nichtjinnliche” oder „metaphyſiſche“ Gegenftände 
oder Verhaͤltniſſe handelt. 

Die Auffafiung eines Edelmannes, daß jeder Adelige eine edlere, feinere 
oder bejjere Menichenforte als jeder „Bürgerliche‘ ift, oder daß „Der eigent- 
liche Menjch erft mit dem Barone anfängt”, ift ein Beiſpiel eines jozialen 
Borurteiles. Ein zweites Beilpiel haben wir, wenn ein revolutionärer 
Soztaldemofrat den gefamten „bürgerlichen“ (d. h. nicht förperlich arbeiten: 
den und um Lohn dienenden) Teil der Gefellichaft als eine einzige reaf: 
tionäre, die Arbeiter ausbeutende Maſſe betrachtet — oder wenn ein wohl: 
habender Mann erklärt, daß die Armut der Mafjen ein notwendiger Zug 
einer guten Gejellichaftsordnung fei — oder wenn vom päpftlichen Stuhle 
aus verfündet wird, daß die (um das Jahr 1910 herum) beftehenden Klafjen: 
verhältniffe in den mwefteuropäifchen Ländern „dem Wejen der von Gott 
eingerichteten Gejellichaftsordnung jelber angehören” und Daher von jedem 
wahrhaft religiöjen Menjchen gefchüßt und erhalten werden müßten. 

Unjere mit den im allgemeinen fehlerhaften phyſiologiſchen und pſycho— 
logiihen Vorſtellungen älterer Zeiten zufammenhängenden Urteile über 
gewiſſe förperliche und ſeeliſche Krankheiten, ihre Urfachen und ihre Heil: 
mittel fönnten Beifpiele nichtfogialer Vorurteile liefern. Hierher gehört die 
noch nicht in allen Klafjen der Bevoͤlkerung ausgeftorbene Auffafjung, dag 
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Unfauberfeit ungefährlich, aber peinliche Neinlichfeit geſundheitsſchaͤdlich 
fei. Die bei allen Völfern vorlommenden Vorurteile gegen gewiſſe, tat= 
jächlich normal reinliche und gefunde Nahrungsmittel find befannt. Ebenfo 
die Vorurteile gegen neue Arbeitsprozeſſe und technifche Hilfsmittel, wo⸗ 
durch ſich Handwerker auszuzeichnen pflegen, die beim Benußen einer alten, 
traditionellen Technik grau geworden find. Man braucht überdies nur an 
die vielen religiöfen Vorurteile zu erinnern, die ihren Grund teils im Feft- 
halten an mwiljenjchaftlich widerlegten Vorftellungen von „Wundern“ und 
teils in der Vorftellung haben, daß ein Glaubensartifel deshalb wertlos 
jein müffe, weil man ihn in feiner eigenen Religion nicht hat oder weil er 
gewiſſen Dogmen dieſer Religion miderftreitet. 

Augenjcheinlich gehen nichtfoziale Vorurteile oft als Beftandteile in die 
jozialen Vorurteile ein — 3. B. dann, wenn wir einen Menfchen haljen 
oder ein Volf befriegen, nur weil wir es mit Befennern einer anderen 
Religion als unferer eigenen zu tun haben. Anderſeits Fönnen fulturelle 
— d. h. religiöje, ethiſche, äfthetifche und wiſſenſchaftliche — Vorurteile bei 
den einzelnen eriftieren, ohne in gegebenen Fällen auf ihr Benehmen gegen 
gewiſſe Mitmenjchen einzumirken. Dies ift ja der Fall, wenn Ehriften und 
Mohammedaner oder Buddhiften genau auf diefelbe Art und Weife Handel 
miteinander treiben wie Ehriften untereinander oder Mohammedaner oder 
Buddhiſten untereinander. 

Das Ausfondern der fozialen Vorurteile erbietet alſo kaum irgendwelche 
größere Schwierigfeit — obgleich es keineswegs mit einer jo einfachen Auf: 
gabe wie dem Anhäufen fozialer Erjcheinungen in einer Gruppe und indivi— 
dueller und fultureller Erjcheinungen in einer andern gleichbedeutend ift. 
Wenn mir die fozialen Vorurteile fammeln, find Mafjen individueller und 
fultureller Vorurteile mit eingefchloffen, weil leßtere oft in den erfteren 
enthalten find. Wir müfjen als Soziologen nur darauf achten, daß wir feine 
Vorurteile mitnehmen, die nicht irgendeinen wejentlichen fozialen Zug auf: 
weiſen. Am allerwenigften darf jedoch der Soziologe überjehen, daß es 
wirklich rein foziale Vorurteile gibt — 3. B. folche, die ihren Grund in der 
menſchlichen Herrſchſucht oder in der reinen Unterwürfigfeit gewiſſer Indi: 
viduen haben. 

Wir haben Triebe, die ganz auf unfere Mitmenfchen gerichtet find und 
daher als rein joziale Triebe bezeichnet werden müfjen. Zu diejen rechnen 
wir den jeruellen Trieb, den Familientrieb in feinen verjchiedenen Ge: 
ftaltungen und überhaupt das auf Mitmenfchen gerichtete Verlangen, zu 
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herrſchen und zu gehorchen, zu organifieren und geleitet zu werden, Sym— 
pathie zu finden oder zu intrigieren und zu verleumden, gemeinfam tätig 
zu fein und gemeinfam zu leben oder zu befämpfen und fernzuhalten oder 
mit einem Worte: das Verlangen, im Guten und im Böfen auf einen Mit: 
menfchen einzumirfen und über ihn zu beftimmen oder von ihm beeinflußt 
zu werden und fich durch ihn beftimmen zu laffen.! Neben diejen bejißen 
wir Triebe, welche ung nicht notwendigerweiſe in Wechjelwirfung mit Mit: 
menfchen zu bringen brauden — 3. B. den Wiljenjchaftstrieb, den Afthe« 
tiihen, den religiöfen und den metaphyſiſchen Trieb. Hierzu gehört ſogar 
der ethilche Trieb, obgleich er als der fozialfte aller erjcheinen könnte. Die 
etbiichen Verhältnifje eines Menſchen umfaljen nämlich durchaus nicht nur 
jeine Verhältniffe zu den Mitmenfchen, fondern auch feine Geſinnung und 
fein Benehmen gegen fich jelber, gegen die Natur und die technifchen Dinge 
und gegen die „übernatürlichen” Mächte oder die totale Weltordnung, an 
welche er glaubt. 

Ein Blid auf das Geſellſchaftsleben zeigt, daß einerfeits Rokoko 
trieb und Familientrieb, ſowie Machtbemußtfein und Unjelbftändigfeits: 
gefühl und anderfeits wirtichaftlihe Intereſſen nebit ethiſchen und relis 
gioͤſen Vorftellungen die enticheidenden Rollen in vem Aufbauen und Kons 
jervieren jeder feften, fomplizierteren Geſellſchaftsordnung fpielen. Hier 
bat der Soziologe es ohne Zweifel mit den ftärkften Trieben, den mächtig- 
ſten Interefjen und den fundamentaliten, dauerhafteften Inftitutionen zu 
tun — und 59 muß er hier au) die wichtigften fozialen Vorurteile 
ſuchen. 


ir finden die ſoziologiſch bedeutungsvollſten Vorurteile auf den Ges 
bieten des Gefellichaftslebeng, wo wirtfchaftliche Intereſſen oder ethis 

Ihe und religiöje Triebe in dauerhafter Weife mit der Organifierung der 
jeruellen Berhältniffe und des Familienlebens der Geſellſchaftsmitglieder, ſo⸗ 
wie mit ber feften Einteilung in mächtige und untermworfene, organilierende 
und gehorchende, beftimmende und unfelbftändige Mitbuͤrgerklaſſen, verkettet 
find. Hinter unferen flärkften fozialen Vorurteilen verfteden ſich unfere 
ftärfften fozialen Gefühle und unfere enticheidenden praftiichen Intereſſen. 
Wie oft machen wir die Beobachtung, daß die foziale Voreingenommen- 
heit einer Perjon auf einem gewiſſen Gebiete mit einer Erplofivität hervor— 


? Diefe Frage wird Gegenfiand einer befendern Unterfuchung, welche die ſo zialen In: 
ſtinkte und Intereſſen behanbelt. | 
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bricht, die in durchaus feinem richtigen Verhältnilfe zu der gerade vor« 
liegenden, ziemlich unbedeutenden Frage fteht. Um ein fehr alltägliches 
Beifpiel zu wählen, handelt es fich vielleicht bei wohlhabenden Leuten 
darum, den Monatslohn einer armen Xrbeiterin in ihrem Haufe, 3. B. ihrer 
Waſchfrau, um ein paar Mark zu erhöhen. Dem der Sache felber Ferne 
ftehenden kann diefe Bitte durchaus befcheiden und wohl motiviert er= 
ſcheinen; aber fie ruft bei der fonft gar nicht hartherzigen oder unbillig 
benfenden Hausmutter einen Sturm der Entrüftung hervor. Die ver: 
größerte Ausgabe ift es eigentlich nicht, mag ihr Gemüt fo erregt, denn an 
Geld mangelt es nicht, und man benft fonft augenfcheinlich ziemlich wenig 
daran, im Haushalte zu fparen. Nein, es ift ganz einfach ein intenfives Ge- 
fühl des Gebührlichen und des Ungebührlichen, das hervorbricht und für den 
Augenblid allen Argumenten troßt. Hinter der vorgefaßten Meinung, daf der 
alte Urbeitslohn der Wafchfrau der richtige war, verbirgt fich eine mit dem be= 
treffenden Dienftverhältnifje verfettete intenfive Gefühlsftimmung, die er: 
plodiert, ſowie überhaupt die Rede davon tft, etwas an dem Verhältnifie 
zu andern. Forſcht man gründlicher nach, fo erhält man vermirrte Auf: 
Hörungen über wichtige „Prinzipien‘, die Durch Die Erhöhung des Monats: 
geldes der Wafchfrau auf dem Spiele ftänden. „Das würde andern den 
Markt verderben.” „Ihr Dann würde das Geld verfaufen.” „Die Familie 
mird von der Armenordnung unterftüßt, und Daher wäre es unrecht, der 
Frau mehr zu bezahlen.” „Solche Leute brauchen nicht mehr”, obgleich in 
diefen Zeiten ununterbrochenen Steigens der Preife die Miete und die 
Lebensmittel für fie ebenfogut teurer geworden find wie für ung andern. 
Ein vorlichtiger Verfuch eines Fernftehenden, die Sache von ber theore: 
tiichen Seite durchzufprechen, wird wahrfcheinlich Die Gereiztheit ver Haus: 
mutter beträchtlich erhöhen und fie in der Auffaffung beftärken, daß ihr 
eine unverfchuldete perfönliche Beleidigung zugefügt werde. 

Ein ernfter Angriff auf irgendeines unferer tiefeingewurzelten Vor— 
urteile ruft tatfächlich regelmäßig eine mehr oder weniger heftige Gefuͤhls⸗ 
aufmallung hervor; und wenn es fich zeigt, Daß der Angriff ſich nicht mit 
fahlihen Gründen abmehren läßt, haben wir ftets in ung ein unmiderleg= 
bares Verteidigungsargument in Referve: „Esift unmöglich, daß ich unrecht 
haben fann, denn mein innerftes Gefühl fagt mir, daß ich recht Habe." 

Die Erfahrung lehrt uns indeffen in ganz unzmweideutiger Weiſe, daß 
dieſes intenfive Gefühl, welches gegebenenfalle mit einer beftimmten Vors 
ftellung verwachſen ift, durchaus feine Garantie für die objektive Wahrheit 
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diefer Vorftellung ift. Die verfchiedenen Raſſen, Völker und Geſellſchafts⸗ 
klaſſen umfaffen mit der größten Glaubensintenfität gerade die religiöfen, 
nationalen, politiihen und fozialwirtichaftlichen Anſchauungen, worin fie 
gegenfeitig am meiften voneinander und oft, in ebenjo hohem Grade, von 
ihren eigenen Vorfahren abweichen. Zwei Menſchen fönnen einander in 
der Befähigung zu tiefer, ehrlicher Überzeugung fehr ähnlich fein und 
dennoch unerjchütterliche Anfchauungen haben, die jich, objektiv betrachtet, 
gegenleitig augjchließen — d. h. einem unparteiifchen, Elarfehenden Dritten 
unmöglich beide wahr erjcheinen können. Der eine ift davon überzeugt, daß 
die Nedlichleit und die Vaterlandgliebe eines beftimmten Staatsmannes 
über allen Zweifel erhaben find, und daß feine Politif ebenfo genial wie 
fegenbringend ift. Der andere glaubt abfolute Gemißheit zu Haben, daß dieſer 
jelbe Staatsmann ein ganz gemeiner Schuft ohne Spur höherer Zwecke 
ober tieferen politifchen Blides ift und daß feine Politik das Land geraden 
Meges an den Rand des Verderbeng führt. Bisweilen zeigt die tatfächliche 
Entwidlung Har und deutlich, daß der eine dieſer Urteilenden vollftändig 
recht und der andre demnach in allem unrecht gehabt hat. Oft aber ent: 
halten die Urteile der ftreitenden Parteien nattırlic ein Pröbchen Wahrheit 
neben einem Ballen entfchiedener Irrtuͤmer — während jeder der beiden 
lich felber jagt: „Was ich mit meinem Gefühle auf diefe Weije umfalfe, das 
fann nicht anders als wahr und richtig ſein.“ 

Dieſes intenfive Gefühl des Wiſſens, was in fozialen Dingen gut und 
böfe ift, hat feinen andern Grund als den, daß wir in vielen Fällen über: 
haupt nicht anders fönnen, als eine ftarfe foziale Überzeugung haben. Ihre 
Intenfität und ihr Grundton werden freilich durch unfer Temperament 
und durch den Hauptzug unferes fittlihen Gefühles und unferes Willens 
beſtimmt, aber ihr konkreter Inhalt kann beinahe ganz beliebig fein. Wie 
er in Wirklichkeit ausfällt, das hängt in der Regel größtenteils von dußeren 
Zufälligfeiten ab — d. 5. beruht darauf, daß mir zufällig in dem einen und 
nicht in dem andern Lande, in der einen Öefellichaftsklaffe und nicht in der 
andern oder innerhalb der einen politiihen oder religiöfen Partei und 
nicht innerhalb der anderen uſw. geboren und erzogen worden find. Leider 
find wir meiftens ganz unfähig, einen Unterjchied zwilchen dem Schönen 
und Berechtigten in dem bloßen Befißen einer fozialen Überzeugung einer: 
feits und dem ſehr zweifelhaften Wahrheitöwerte des fpeziellen Inhaltes 
unferer Überzeugung andererfeits zu machen. 

! William James, Psychology, Vol. II, 8. 308. London 1891. 
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Wir laſſen unjer tiefes Gefühl, daß es überhaupt Recht und Unrecht, 
Wahrheit und Lüge im Geſellſchaftsleben gibt, blind als Verteidiger unferer 
befonderen Urteile über Recht und Unrecht in einem gegebenen Falle auf: 
treten. Und mas noch ſchlimmer tft, dieſes ſoziale Gerechtigfeitsgefühl wird 
ebenjo blind als AUnfläger derjenigen auftreten, deren fonfrete Auf: 
faffung in dem vorliegenden Falle unferer eigenen widerjpricht. Indem 
wir an die Vaterlandsliebe unjerer eigenen Partei glauben, wird es uns 
ſchwer, nicht an die vaterlandslofe Geſinnung der Gegenpartei zu glau— 
ben; indem wir an die Ehrlichkeit unferer eigenen Überzeugung glauben, 
neigen wir fehr Dazu, an die Unehrlichfeit der Überzeugung unferer Gegner 
zu glauben. . 

Unfere jpeziellen fozialen Vorurteile liegen größtenteils innerhalb der 
Ihüßenden Mauer des allgemeinen fozialen Vorurteiles, daß die Perfonen 
oder Parteien, welche ung fremde [oziale Anſchauungen unfaljen, weniger 
ehrlich, weniger ethiſch und intelligent in ihren fozialen Überzeugungen und 
Beitrebungen fein müjjen als wir jelber. Sowohl innerhalb hochfonjerva= 
tiver, Durch Eonventionelle Anfchauungen gefeflelter Kreife wie unter jungen 
ehrlihen Enthufiaften innerhalb fozialsrevolutionärer Parteien gewahrt 
man eine Tendenz, die Gegner als „Schurken oder „Idioten“ oder beides 
zugleich anzujehen. Da nun die Menſchen einander, infolge ſozialer Vor: 
eingenommenbheit, in dent jozialen Ideen- und Intereſſenkampfe ſowohl 
unnötigen Schaden wie gedankenlofen Schimpf zufügen, wird das Vor— 
urteil, daß die fozialen Gegner in der Regel boshaft und dumm feien, leider 
oft Durch die perfönliche Erfahrung fehr vertieft. 


Ey) ſoziale Boreingenommenpheit hat alſo teilweife ihren Grund in nichts 
anderm als dem Gefühlsleben des einzelnen Menſchen, aus deſſen 
verborgenen Reſerven an Erplofivität auch relativ unbedeutende äußere 
Begebenheiten und Verhältnifje Affekte oder Paſſionen auslöfen koͤnnen, 
bie für einen Augenblid eine Art Starrframpf des Urteilsvermoͤgens hervor: 
rufen oder die Vorftellungen für immer an ein einfürallemal gegebenes 
Schema binden und jegliche getreue Widerjpiegelung der fomplizierten, 
wechſelnden äußeren Wirklichkeit ausfchließen. So kann die Gerechtigfeits- 
pallion ungerechte Urteile über ven Nächten hervorrufen; und die berech— 
tigte Liebe zu gewiſſen fozialen Inftitutionen fann der Grund einer Un: 
fähigkeit, noch wichtigere joziale Inftitutionen mit der nötigen 5 
und Unparteilichkeit zu beurteilen, ſein. 


135 


| 
| 

Bon diefem Typus fogialer Voreingenommenheit muß man Denjenigen 
unterfcheiden, welcher feinen Grund in individuellem und kollektivem 
Egoismus hat und durch die Konflikte zwiſchen verſchiedenen —* ⸗ 
intereſſen oder zwiſchen privaten und allgemeinen Intereſſen heron: 
gerufen wird. 

Allerdings haben unjere materiellen und ſozialen Intereſſen eine geohl 
Fähigkeit, unfere Gefühle in Erregung zu verfeßen. Mir freuen ung über 
vergrößertes Einfommen und erhöhtes Anſehen und laffen uns durch Das 
Gegenteil verftiimmen. Und ein Verfuch, uns in unferem Ermwerbsleben zu 
fchädigen oder ung von einem politifchen VBertrauenspoften zu flürzen, wird 
ung vielleicht in tiefere Empörung verjeßen, als es irgendeine ſoziale Er: 
fahrung je zuvor vermocht hat. Uber es eriftiert Dennoch ein wichtiger Unter— 
ſchied zwiſchen einer fozial erregbaren oder leidenfchaftlihen Perſon und 
ihren fozialen Vorurteilen einerfeits und einem kalt berechnenden Egoiften 
und Glüdsjäger mit feiner fozialen DBoreingenommenheit andererfeits. 
Hinter den Vorurteilen jener können fich ebenfowohl ſympathiſche und ideale 
wie egoiftifche Gefühle verfteden. In dem andern Falle wird dag Urteil 
durch einfeitiges Berädfichtigen des eigenen Vorteiles oder des Sonder⸗ 
intereffes einer fozialen Gruppe verdreht. Im Gefellichaftsleben fommen 
freilich alle möglichen Mifchungen beider Typen vor. Uber den im Grunde 
ſelbſtloſen Affeltmenfchen mit feinem bisweilen heftigen, verdrehten fozialen 
Pathos treffen wir nicht felten an; und mindeftens ebenfooft begegnen wir 
dem im Grunde fozial gleichgültigen Erwerbs: oder Genußmenfchen oder 
dem ÖStreber, der die Lebensprobleme der Gefellichaft jo wenig verfteht 
und fie jo verkehrt beurteilt, weil er fich im Grunde gar nd um fie fümmert, 
fondern nur den eigenen Vorteil fucht. 

Der ertrem individualiftifche Geſchaͤftsmann 5. B., ift geneigt, fich vor: 
zuftellen, daß die Menfchen mie er befchaffen find oder menigftens fein 
folften, und daß die Gefellfchaft nicht als eine wirtfchaftliche Rennbahn und 
Kampfarena fein follte. Diefem Schema gemäß beurteilt er die „Unvoll⸗ 
kommenheiten“ der Gefellichaft und der Menfchen. Wenn 5. ®. das Geſetz 
armen Eltern verbietet, ihre Kinder auf Erwerbsarbeit auszuſchicken, und 
fie zwingt, die Kinder die Schule befuchen zu laffen, und wenn ſowohl die 
Eltern mie die Kinder dabei darben müffen, jo muß, der Anficht des Indiz 
vidualismus nach, die Schuld an dem gejeklichen Verbieten und Gebieten 
in ſolchen „Privatangelegenheiten” oder mit andern Worten, an dem 
Mangel an wirtjchaftlicher Freiheit liegen. Denn es ift ja klar, daß ein Ges 
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Ihäftsmann durch ein Geſetz, welches ihn am Erwerben verhinderte und 
ihm etwas andres vorzunehmen beföhle, nur geichädigt werden fünnte, 
Mas einem Fabrilanten Schaden bringen würde, das follte Doch mohl auch 
einem Proletarierfinde und feinen Eltern [chädlich fein. Und Xatfachen be: 
weiſen es ja. Warum darben fonft das Kind und feine Eltern, während das 
Kind Doch verdienen koͤnnte? | 

Wenn wir unfere eigenen fozialen Anfichten und Überzeugungen be= 
merten, jo begehen wir in den meiften Fällen fehr grobe Fehler. Wir über: 
ſchaͤtzen ſowohl ihren wirklihen moraliichen Gehalt wie ihre wirklichen logi— 
ſchen Verdienſte — und zwar nur deswegen, weil wir ein überzeugendes 
Allgemeingefühl haben, es gut zu meinen und ehrlich und logiſch zu fein. 
Wir uͤberſchaͤtzen unjere Selbftändigfeit ale Schöpfer unferer eigenen fozialen 
Überzeugungen ganz ungeheuerlich und übernehmen eine moralifche Vers 
antwortung für Anfhauungen und Gefühlsgewohnheiten, die wir in Wirk- 
lichkeit mit derfelben mehanifhen Notwendigkeit geerbt haben mie 
unfere phyſiſchen Eigentümlichteiten oder unfere Mutterſprache. 

Mir merfenauchgarnicht, daß mir ung unfere Überzeugungen oft nachträg- 
lich bilden, um gewiſſe moralifh fompromittierende Handlungen moraliſch 
und logifch zu rechtfertigen. Wir glauben auch in diefem Falle, daß unfere 
Handlungen die Frucht einer moraliich vollwertigen und logiſch klaren 
Überzeugung feien. Auch beachten wir nicht hinreichend, daß unfere Über: 
zeugungen in vielen Fällen durchaus nicht ſo unabhängig voneinander find, 
mie es ung erſcheint, weil wir inftinktio der Unficht find, daß eine ſolche indis 
viduelle Unabhängigkeit der Überzeugungen dag einzig richtige fei.! 

Zatfächlich bilden unfere Überzeugungen zufammenhängende Syfteme, 
und in dem konkreten Falle Huldigen wir der Yuffafjung, die in das Syſtem 
bineinpaßt oder von felber aus dem Syſteme hervorgeht, anftatt ung frei 
eine Anficht in Übereinftimmung mit den dußeren Erfcheinungen, die in 
dem gegebenen Falle wirklich vorliegen, zu bilden. Wir haben uns ein für 
allemal eine Zotalanficht über eine foziale Snftitution, wie z. B. den freien 
Wettbewerb, oder über eine Gefellfchaftstlaffe oder tiber ven Charakter und 
die Züchtigleit einer Privatperjon gebildet oder fie von andern über- 
nommen. Wenn Sich etwas befonderes ereignet hat und es dieſen fonfreten 
Fall zu beurteilen gilt, ftudieren wir ihn gewöhnlich in außerordentlich 
2Alfred Vierfandt, Die Stetigfeit im Kulturwandel, eine foziologifohe 
Studie, Leipzig 1908, ©. 81—83. Vierfandt nennt die hierher gehörenden Erſcheinun⸗ 
gen „die hiftorifche Struktur des Bewußtſeins“. 
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oberflächliher Weile oder erfundigen ung gar nicht genauer danach, wie 
die Sache fich verhält, erlauben ung aber nichtsdeftoweniger mit gutem Ge: 
wiſſen ein ſehr detailliertes, definitives Urteil darüber. Dieſes ift tatſaͤchlich 
nichts andres als ein Korollarium aus unjerer im voraus gegebenen all- 
gemeinen Anficht über die Ganzheit, von welcher der vorliegende Fall einen 
Zeil bildet. Wenn mir ung einmal darüber klargeworden find, „was an 
einem Menſchen dran iſt“, jo fann er nachher eine ganze Menge Dinge auf: 
führen, die fich gar nicht mit unferem Xotalbilde von ihm vereinigen laſſen, 
ohne daß wir auch nur dag Geringfte an diefem Bilde ändern. Anftatt deſſen 
legen wir das, was er wirklich getan hat, anders aus und bilden ung eine 
falihe Spezialauffaffung, die mit unferer alten Xotalovorftellung feines 
Weſens übereinftimmt. 

Unfere Überzeugungen bilden fich nach zwei Methoden — einer fritifchen 
und einer unkritiſchen.! Die erfte gibt uns unfere auf wiſſenſchaftlichem 
Grunde ruhenden, logiſch Durchgearbeiteten Urteile, in welchen wir hin— 
fichtlich vorurteilslofer Beobachtung und Schlußfolgerung fomweit fommen, 
wie wir überhaupt gelangen fönnen. Die zweite ift ganz anderer Art. In 
ihr fpielt nicht die fpontane, klarbewußte und kritiſche Denftätigfeit die 
Hauptrolle, fondern das mechanilierte, halb oder ganz unterberwußte, der 
Selbſtkritik faft bare Gewohnheitsdenken. Wir find in unferem Denfen unend⸗ 
lich viel weniger [pontan, als wir ung mit einer gewiſſen inneren Notwendig: 
feit vorftellen. Alle wirklich |pontane Denftätigfeit erfordert große Kraft, und 
diefe fteht ung oft nicht zur Verfügung, oder wir find auch zu träge, fie zu mo⸗ 
bilifieren. Damit dies gefchehe, bedarf es gewoͤhnlich eines heftigen Anftoßes 
von außen her — z. B. einer geradezu fenfationellen Tat einer Perfon, die 
unferer bisherigen Anficht nach total unfähig war, eine ſolche Tat zu begehen. 

Unjer ganzes Borftellungsleben — ſowohl auf dem Gebiete des Gefuͤhls⸗ 
und Willenslebens wie auch auf dem der Denftätigfeit — ift offenbar mweit 
weniger mobil und in weit höherem Grade mechanifiert als gewiſſe be: 
deutungsoolle Züge der ſozialen Wirklichkeit. Wir find nicht imftande, den 
Verwandlungen diefer Wirklichkeit getreulich von Augenblid zu Augenblid 
zu folgen. Wir benußen alte jchematifche Klifchees, anftatt treue Moment: 
bilder berzuftellen. Und wir find ung deffen unbewußt, daß wir dieſe Dürftige, 
ihiefe Notbehelfsmethode benugen. Sn unferem Bemwußtfein befteht umge: 
fehrt ein fefter Ölaube daran, daß wir unfere Überzeugungen auf einer wirklich 
treuen Photographierung der Zatfachen von Moment zu Moment aufbauen. 
I Bierlandt, 
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Die Außerlicheren, dauernden und mechaniichen Züge des fulturellen 
und fozialen Milieus, in welchem ein Individuum aufmächft, zwingen ihm 
Syſteme fozialer Überzeugungen auf, aus denen er |päter ready made feine 
Urteile über die neuen ſozialen Ereigniffe, die in den Rahmen feines Gelichte- 
freifeg fallen, nehmen fann. Someit wie die Ereignilfe, Perjonen, Parteien 
oder Sinftitutionen, die er wahrnimmt, Züge der unvorausſehbaren Ver: 
änderlichkeit des Lebens aufweilen, werden fie unter diefen Umftänden mit 
Notwendigkeit vorurteilsvoll beurteilt. | 


olgen wir nun mit unferen Beobachtungen dem hiermit angegebenen 

Wege, ſo entdeden wir ebenjoviele Gruppen oder Syſteme [ozialer Vor: 
urteile, wie e8 Syſteme fozialer Überzeugungen gibt, die unter Einwirkung 
fefter, fozialer Inftitutionen und allgemeiner, langjam veränderlicher Züge 
im Geſellſchaftsleben entſtehen, aber auf diejenigen Maſſenerſcheinungen oder 
die perjönlichen Lebensäußerungen angewandt werden, welche ſich, gerade 
umgekehrt, durch ftarfe Veränderlichfeit und Individualifierung auszeichnen. 

Mir find aljo durch Unterfuchen der perjönlichen Elemente in den ſozialen 
Borurteilen zu derjelben Grundauffaſſung gelangt wie durch Beobachten 
der fozialen Urſachen diefer Vorurteile und ihres Zufammenhanges mit der 
Gejeßmäßigfeit des Geſellſchaftslebens. 

Die im voraus gegebene Auffaffung fozialer Verhältnifje und die falſche 
Motivierung und Wertung fozialer Überzeugungen, welche die ſozialen Vor: 
urteile charalterilieren, haben ihren Grund darin, daß ſowohl das Urteils: 
objeft (die Gefellihaft) wie auch das Urteilsfubjelt (dag beurteilende Indi— 
biduum) zufammengejeßte Erjcheinungen find, die zum Teile mechanifiert 
und fpezialiliert, zum Zeile aber auch [pontan oder vital und univerfell find. 

Menn der einzelne Menfch, ver meiftens ftarfe Unlage zu einer medha- 
niſchen, fpezialifierten Funftionierung hat, durch eine teilweiſe außer: 
ordentlich mechanifche, zu Einfeitigfeit und Intereſſengegenſatz antreibende 
Geſellſchaftsordnung noch mehr mechaniſiert und fpezialifiert wird, und 
wenn das fo ausgerüftete Individuum vor der Aufgabe fteht, ganz neue, un⸗ 
erwartete Züge des Gejellichaftslebens zu beurteilen oder fich über jehr 
fomplizierte ſoziale Verhältniffe und Veränderungen auszufprechen oder 
fein Urteil über fremde Gefellichaftszuftande oder über außergewöhnliche 
perjönlihe Leiftungen im Gefellichaftsleben abzugeben — dann wird es 
notwendig eine vorgefaßte Meinung anftatt eines vorausjeßungslofen Bes 
obachtens, welche dem Urteile ihre charafteriftiihen Züge verleiht. 
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Es ift eine allgemeine Anficht, daß feine Vorurteile ſtaͤrker ſeien als die reli- 
giöfen. Die Erfahrung fcheint auch deutlich zu zeigen, daß bie religisfen Im— 
pulfe manchmal in hohem Grade ftörend auf das Geſellſchaftsleben ein: 
wirken fönnen — dann nämlich, wenn eine zu gehälliger Unduldſamkeit 
gefteigerte Boreingenommenheitgegen Andersgläubigefiebegleitet. Die ver: 
heerenden Religionskriege der Weltgefchichte und Die Sektiererfehden inner⸗ 
halb der großen Weltreligionen ſchon ſeit ihrer Entſtehung zeigen, daß reli⸗ 
gioͤſes Vorurteil nur gar zu oft zur Anwendung der aͤußerſten Gewaltmittel 
gefuͤhrt hat — nicht zum wenigſten innerhalb des Chriſtentumes, das ſeinen 
Urprinzipien nach eine der friedliebendſten Religionen ſein ſollte. Es iſt 
kaum nötig, an ältere und jüngere „Kreuzzuͤge“ und an die Ausrottungs⸗ 
friege der Fatholifhen Kirche gegen Kleber oder an die Fehden zwiſchen 
Katholiken und Proteſtanten zu erinnern. 

Anderſeits iſt es auffallend, daß die verſchiedenen Religionsſyſteme hin— 
ſichtlich der tatſaͤchlichen Duldſamkeit gegen Andersglaͤubige ſtark voneinander 
abweichen — indem z. B. der Buddhismus viel vertraͤglicher geweſen iſt 
als das Chriſtentum. Außerdem beobachten wir, daß dieſelbe Religion weder 
auf allen Entwicklungsſtufen noch bei allen Voͤlkern oder unter allen aͤußeren 
Verhaͤltniſſen gleich unduldſam auftritt. Die religioͤſen Vorurteile ſind bei 
gewiſſen Voͤlkern periodenweiſe außerordentlich intenſiv, dazwiſchen aber 
gewoͤhnlich kaum merkbar geweſen — die Faͤlle ausgenommen, in welchen 
rein ſoziale Momente beſtaͤndig mitgewirkt haben, wie bei den Juden— 
verfolgungen mwährend des Mittelalters und der neueren Zeit in Weite 
europa und noch heute in Rußland. Die religiöfe Intoleranz ift immer dann 
am größten geweſen, wenn eine Religionsgemeinfchaft als ſolche um ihre 
Eriitenz oder um ihre Machtermweiterung mit einer anderen Religions⸗ 
gemeinfchaft gefämpft hat. Nachdem eine definitive foziale Gleichgewichts⸗ 
lage zwiſchen Gruppen mit verfchiedenartigen religiöfen Überzeugungen er: 
reicht worden ift, hat es fich in der Regel gezeigt, Daß es den vorher einander 
‚mit Feuer und Schwert verfolgenden Kirchen oder Selten gar nicht bes 
fonders ſchwer geworden ift, friedlich in materiellem und geiftigem Ause 
taufche zu leben. 
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Es war aljo feinesmwegs allein der rein geiftige Gegenjaß zwiſchen Reli— 
gion und Religion, Dogma und Dogma, der die blutigen Zufammenftöße 
und Verfolgungen verurfachte. Wir Haben daneben mit dem rein ſozialen 
Gegenſatze zwiſchen Rafje und Raſſe, Voll und Volk, Geſellſchaft und Ge: 
jellichaft, Geſellſchaftsklaſſe und Bejellichaftsklaffe, zu rechnen. In einem 
Religiongkriege ift eg nicht nur eine religiöje Anſchauung, die eine andre 
vernichten will, jondern auch eine Raffe, ein Volk oder eine joziale Gruppe, 
eine organijierte Kirche oder ein Staat oder eine foziale Klaffe, die eine 
joziale Machtiphäre erweitern oder fie gegen Beeinträchtigung verteidigen 
will. 

So mander „Religionskrieg“ ift wenig mehr geweſen als ein politijcher 
oder wirtichaftlidher Eroberungskrieg unter der ſchuͤtzenden Maske eines 
Religionskrieges. Und wenn es den Anhängern eines neuen religiöjen 
Glaubens, wie den Mohammedanern in der Zeit zwilchen den Jahren 625 
und 750, gelungen ift, das Ziel ihres fozialen Strebeng zu erreichen, jo hört 
ihr anfänglich fo wilder Eifer für die Ausbreitung ihrer Religion ganz alle 
mählich auf. Wenn die joziale Expanſionskraft vorläufig verbraucht ift, er⸗ 
ſcheint eine früher als ein Verbrechen vermorfene religiöfe Toleranz durch: 
aus zuläflig. | 

Es laßt jich als ein Kriterium der Reife der inneren Organifation eines 
Staates betrachten, daß die allerverjchiedenften religidjen, ethiſchen und 
wiſſenſchaftlichen Anſchauungen und Beftrebungen in äußerer ſozialer Fried⸗ 
lichleit nebeneinander leben können und müfjen, ohne jedoch in ihrem 
Kampfe miteinander um Ideen und Ideale gehindert zu fein. In einer 
jolchen Geſellſchaft kann religiöje und andere kulturelle Voreingenommenheit 
in reihlihem Maße vertreten jein, ohne daß fie eine erhebliche Rolle im 
praftiichen, öffentlichen ober privaten Leben fpielt. Und zugleich koͤnnen 
tiefgehende, rein ſoziale Vorurteile einen fo ftarfen Einfluß auf gerade die 
praftiich bedeutungsvollften privaten und öffentlihen Verhaͤltniſſe aus— 
üben, daß der foziale Friede ernitlich bedroht wird. 

Ein derartiger Zuftand charafterifiert tatfächlich die Staaten des weſt— 
europäilchen Typus in unjeren Tagen. In den ſkandinaviſchen und angel: 
ſaͤchſiſchen (britiſchen und amerifanifchen) Staaten, ſowie in dem germas 
niſchen Holland und den gemifcht germanifcheromanifchen Ländern Belgien 
und der Schweiz leben Katholifen und Proteftanten und Maſſen proteftan- 
tiicher Seften friedlich nebeneinander; aber in dem teilweiſe mwirtichaftlihen, 
teilmeife politiichen Kampfe zwiſchen Lohnarbeitern und Arbeitgebern haben 
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die verderblichften, tiefgehendften fozialen Vorurteile freien Spielraum. 
Dies gilt auch in vollem Maße von Deutjchland, Frankreich und den füd- 
romanischen Ländern, dort aber fompliziert fi) die Situation durch den 
Kampf zmwifchen dem Staate und der roͤmiſch-katholiſchen Kirche. Es ift ine 
deſſen auch in diefen Ländern erfennbar, daß die religiöfen Vorurteile heut: 
zutage eine weniger hervortretende Rolle jpielen als die politischen und die 
jozialwirtichaftlichen. 


De ſozialen Wirkungen der ſozialen Vorurteile ſind alſo in hohem Grade 
variabel. An ſich, d. h. ihrem rein kulturellen Inhalte nach, koͤnnen 
die religioͤſen Vorurteile Jahrhunderte oder Jahrtauſende hindurch gaͤnzlich 
unveraͤndert bleiben — da ſie an „unfehlbare“ und „ewige“ „Wahrheiten“, 
d. h. an Dogmen, deren hauptſaͤchlichſtes gemeinſames Kennzeichen ihre 
prinzipielle Unveraͤnderlichkeit ift, gebunden find. Eine ganz andere Sache 
ift ihr Zufammenhang mit fozialen Gefühlen und Taten. Diefer Zufam: 
menhang, welcher ein nur religiöfes Vorurteil in ein ſozialreligioͤſes ver— 
wandelt, unterliegt den ertremften, plößlichften Veränderungen — von 
glühenbitenn Mordfanatismus bis zur — gutmuͤtigſten Toleranz 
und umgekehrt. 

Daher kann nichts verkehrter fein, als aus der prinzipiellen Unvereinbar— 
keit und Unverſoͤhnlichkeit der verſchiedenen Religionen irgendeinen Schluß 
auf ihre tatſaͤchlichen Wirkungen bei einer gegebenen Gelegenheit ziehen 
zu wollen. Die religiöfen Glaubensvorftellungen find, von ſoziologiſchen 
Gejichtspunften aus, enorm ftarfen Sprengftoffen zu vergleichen, die in 
großen Maſſen erplodieren fönnen und dabei furchtbare Verheerungen an: 
zurichten vermögen, während fie vielleicht zugleich dem ſeeliſchen Fort: 
ichritte der ganzen Menfchheit neue, breite Bahnen öffnen. Aber dies ift 
nicht die einzige mögliche und ftets notwendige Tätigfeitsform. Derjelbe 
geiftige Exploſivſtoff kann ununterbrochen in dem Bewußtſein der einzelnen 
Menſchen wirffam fein und in ihnen eine Glut und ein Tätigfeitsvermögen 
unterhalten, die ſowohl dem öffentlichen Leben wie dem Leben des einzelnen 
ein höheres Gepräge aufdruͤcken. Dies ift allerdings niemals ohne die Gefahr 
möglich, daß ſoziale Konflikte entftehen, aber ohne folche Gefahr ift über: 
haupt fein intenfives perjönliches und foziales Leben möglich. 

Die Staatsbürger find Perjönlichkeiten und als folche von Grund aus 
unvereinbar — ebenfo, wie fie von Grund aus fozial und auf gegenfeitige 
Hilfe angewieſen find, In aller Kultur drückt fich die perfönliche Ungleichheit 
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und Unvereinbarfeit aus — und zwar um fo Harer und fchärfer, je höher 
das Stadium ift, welches die Perjönlichkeitsentwidlung und die Kultur er: 
reicht haben. Nirgends ift dies deutlicher erfennbar als auf dem Gebiete der 
religiöfen Kultur. Aber auch innerhalb der Metaphyſik, der Moral und der 
Kunft, ja jogar auf dem mwifjenfchaftlichen Tätigfeitsgebiete offenbart das 
Leben in unzmeideutiger Weife diefen tiefften Zug feines Wefens. In allem 
Gejellichaftsleben als ſolchem, von feinem Kulturinhalte abgefehen, zeigen 
ſich Dagegen die inneren Unvollftändigfeiten der Menfchenindividuen und 
ihr Bedürfnis, einander zu ergänzen und vereinigt innere und Außere 
Schranfen zu durchbrechen und Werfe auszuführen, welche das Kraftmaß 
aller ijolierten Individuen überfteigen. 

In den fozialreligiöfen Organifationen (den Kirchen, den Sekten ufm.) 
werden der Glaubensindividualismus und die Erflufivität, die auf dem 
Gebiete des perjönlichen Lebens durchaus berechtigt find, auf dag Gemein: 
jamfeitsleben übertragen und dadurch teilmeife in ihren eigenen Gegenfaß 
verwandelt — d. h. allen aufgeziwungen, ohne Unterjchied ihrer anders: 
artigen religiöfen Sndividualitäten. Wer durch intenfive, felbftändige reli— 
gidfe Erfahrungen zu einer religiöfen Anfchauung gelangt ift, die ganz die 
feine ift und nie einem andern ganz paſſen Fann, ift berechtigt, auf feine 
eigene Weile „jelig zu werden“, Aber er wäre darum noch nicht berechtigt, 
zu erflären, daß andre Menſchen dem DVerderben anheimfallen, weil fie 
nicht nach feiner Methode oder durch feinen Glauben felig werden können 
oder wollen. Im Gegenteil. Ein ſolcher Glaube wäre das gröbfte aller 
möglichen Vorurteile — weil darin läge, daß jener Menfch andern gerade 
die religiöfe Freiheit verfagte, deren er fich felber erfreut, und weil er von 
einer hier unanmwendbaren vorgefaßten Meinung, daß die genaue Überein: 
flimmung des Glaubens bei verfchiedenen Menfchen das Nechte fei, aus: 
ginge. 

Doch gerade in diefes Vorurteil verfallen die meiften, wenn nicht gar 
alle Glaubensgemeinjchaften. Sie ftreben nach buchftäblicher Überein: 
fimmung zwifchen den religiöfen Glaubensvorftellungen aller Mitglieder 
der Gemeinjchaft, fie fordern eine folche Übereinftimmung und fuchen ſie 
durchzuſetzen — und fie verurteilen alle anderen Glaubensgemeinfchaften 
zum ewigen Verderben. 

In einer der chriftlihen Befenntnisichriften, dem Symbolum Athana- 
sianum, das die Kinder in der Schule und bei ihrer Vorbereitung zur Auf: 
nahme unter die religiös mündigen Mitglieder der Gemeinde lernen muͤſſen, 
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wird eine Theorie über die drei Perfonen Gottes und über Die Bottheit Jeju 
formuliert, welche Theorie ausdrüdlich als „Der allgemeine chriftliche Glaube‘ 
bezeichnet wird. In der Einleitung dieſes Symbolums heißt es wörtlich: „Wer 
da will felig werden, der foll vor allem den allgemeinen hriftlihen Glauben 
haben. Wer ihn nicht vollkommen und rein hält, der wird fürwahr ewiglich 
verloren fein” — und zum Schluffe: „Dies ift der allgemeine hriftlihe 
Glaube; wernicht feftund beftändig daran glaubt, Der kann nichtfelig werden.“ 

Diejenigen, deren religiöfer Glaube fi) an diefes Symbolum fo eng an 
Ichließt, daß fie es nicht vorurteilsfrei ‚beurteilen koͤnnen, mögen ein anderes 
Beilpiel betrachten. Es ift den religiöfen Seltenverhältnifjen innerhalb des 
Mohammedanismus entnommen. „Als Abdzel-Latif, ein Wachabite, einmal 
dem Bolfe in Riäd“, der Haupftadt des einft mächtigen Reiches der Wacha= 
biten in Nedfch in Sinnerarabien, „predigte, erzählte er von einer Über: 
lieferung, nach welcher Mohammed gejagt habe, daß feine Anhänger ſich 
in dreiundfiebzig Sekten teilen follten, und daß zmweiundfiebzig für das 
Höllenfeuer und nur eine für das Paradies beftimmt feien.” „Und an wel 
chen Zeichen, o Geſandter Gottes, erfennen wir Die Auserwaͤhlten, denen 
allein die Freuden des Paradiejes vorbehalten find?" Worauf Mohammed 
erwidert habe: „Die find es, welche alles glauben, was ich und meine 
Jünger lehren." „Dieje Rechtgläubigen‘, fügte Abd⸗el⸗-Latif hinzu, indem 
jeine Stimme einen Zon tieffter Überzeugung annahm, „ind durch Gottes 
Gnade wir, die Leute in Riad.“ 

Das zentrale religiöfe Vorurteil befteht in dem Glauben, daß es nur 
einen wahren religiöfen Glauben geben könne. Hieraus folgt der fozial 
religiöje Glaube, daß alle den gleichen Glauben haben muͤſſen und daß alle 
Andersgläubigen feinewirkliche Religiofität befißen („verdammt ſind“). Jede 
Heine Sekte in irgendeinem Fleinen verborgenen Winfel der Welt glaubt Die 
einzige zu fein, die mit der einzigen wirklichen Religiofität begnadet ift. 
Und jeder Gläubige, der innerhalb einer beftimmten Religionsgemeinfchaft 
geboren und erzogen worden ift oder mit einer Profelgten machenden Sekte 
oder Kirche zufällig in Berührung gelommen und „belehrt‘‘ worden ift, glaubt, 
daß gerade er oder fein Lehrvater den einzigen wirklichen Glauben habe. 


— Art ſind auch alle andern ſozialkulturellen Vorurteile. Wer 
eine tiefe moraliſche, aͤſthetiſche, metaphyſiſche oder wiſſenſchaftliche 
Überzeugung bat, dem wird es in der Regel ſehr ſchwer, fie anders als die 
'1 Herbert Spenoer, The Study of Sociology. Zwoͤlftes Kapitel, Die theologifchen Vorurteile. 
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einzig richtige, die einzig wirkliche oder echte zu empfinden, Und infofern, 
als ein folcher Eultureller Überzgeugungsmenfc zugleich ein intenfio fozialer 
Menſch ift, geht fein Streben darauf aus, Gemeinschaften zu bilden — unter 
Anwendung der einzigen „richtigen‘ oder „echten“ Afthetifchen, ethiſchen, 
metaphyſiſchen oder wiffenfchaftlichen Prinzipe als Gemeinfchaftslehre — 
und die einzelnen Perſonen und Gemeinichaften, welche einer anderen 
Lehre huldigen, zu befämpfen, 

Belonders innerhalb der germanijchen und ber angelfächftichen Welt find 
derartige Fulturelle Gemeinjchaftsbildungen ſehr gewöhnlich, und fie haben 
nicht jelten den Charakter von Kampforganifationen. Atheiften, Materia= 
liften, Darminiften, Theoſophen, utiliftiiche Benthamiten, altruiftifche Com: 
teiften, individualiftifhe Niegfcheaner, lebensmüde Schopenhauerianer, 
präraphaelitiiche und impreflioniftifche, idealiftifche und realiftiiche Künftler: 
gruppen, Wagnerianer und Beethovenianer, Bromningbemwunderer und 
Danteverehrer — alle vereinigen fie mit einem ſtark fulturellen Intereſſe 
eine in Vorurteil übergehende Feindlichkeit gegen andre Glaubensrich⸗ 
tungen auf demfelben Kulturgebiete; und viele von ihnen treten als agis 
tierende, Fampfende Selten auf, welche Andersdenkende als unecht, uns 
würdig und von der bis auf die Wurzel gehenden „erlöfenden”, wahren 
Auffafjung der betreffenden Kulturprobleme ausgefchloffen erklären. 

Ohne Zweifel ift ber Trieb zu Gemeinfchaftsbildung, Gleichmacherei, 
dilzipliniertem Zufammenhalten, unerjchütterlihem Konfervatismus, zur 
Projelgtenmacherei oder Miffionstätigfeit und zum Kämpfen gegen Anders: 
gläubige unendlich viel ftärfer auf dem religiöfen Gebiete als auf dem aͤſthe⸗ 
tiihen, dem metaphyſiſchen oder dem millenfchaftlihen. Und je größere 
Anforderungen an die Bleichheit zwiſchen den Fulturellen Glaubens: 
vorftellungen der Individuen geftellt werden, defto größer ift die Wahr: 
Icheinlichfeit, daß vorgefaßte, grob fchematifierte Meinungen oder uners 
Ihätterlihe Dogmen das Urteil über das enticheiden, was in den Seelen 
anderer Menſchen lebt und fih darin bewegt. Wenn wir erflären koͤnnten, wes⸗ 
halb ein foviel ftärferer ſozialer Trieb die religidjen Gefühle und Bor: 
ftellungen begleitet als 3. B. die metaphyſiſchen, die Afthetiichen und die 
willenichaftlichen, jo würden wir ohne Zmeifel verftehen, marum die 
ſozial⸗religioͤſen Vorurteile, wie bereits betont worden iſt, tatſaͤchlich 
weit intenfiver und praktiſch bebeutungsooller jind als irgendwelche 
anderen foztal-fulturellen Vorurteile — die ſozialethiſchen vielleicht aus⸗ 
genommen, 
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Es gibt nämlich ohne Zweifel zwiſchen religiöjen und ethifchen Trieben 
einen tiefgehenden Zufammenhang. Und es ift auffallend, daß ethilche An: 
Ihauungen — oft ſehr abergläubifcher und vorurteilsvoller Art — eine 
außerordentlich hervortretende Rolle innerhalb des Geſellſchaftslebens ſchon 
in feinen niedrigeren Entwidlungsftadien jpielen. Eine höhere Ethik ent: 
widelt fich in einigem Maße Seite an Seite mit einem höheren Gejellichafte- 
leben — eine Regel, die indeffen viele und fchlagende Ausnahmen aufzu: 
weiſen jcheint. 


I; mir ung nun zuerft zu dieſen, zu den ſozialethiſchen Vorftellungen 
wenden, fo liegt eine Beobachtung nahe — die nämlich, Daß alle ethi= 
ſchen Beftrebungen einen Grundzug aufweiſen, der einer Verwandtſchaft mit 
den fozialen Beftrebungen gleichfommt. 

Das ethiſche Element in dem Fühlen und Wollen des Menſchen beſteht 
darin, Daß er aus feinem eigenen Innern heraus angetrieben wird, feine 
Erlebnifje zu bewerten und einer Auffaffung von Gut und Böje gemäß zu 
handeln. Er bewertet ſich jelber — manchmal im Kampfe mit fich jelber 
oder in einer Selbftbetrachtung, welche das Individuum für den Yugenblid 
von feiner ganzen Umgebung zu ifolieren ſcheint. Noch öfter ift eg aber zu= 
gleich jich felber und etwas außerhalb des eigenen Selbits, was der Menjch 
bemertet, wenn er fein ethiſches Gefühl ſprechen läßt; und nicht felten ver: 
fährt er ganz objektiv — er bewertet die Verhaͤltniſſe um ſich herum und 
ſcheint dabei von ſich ſelber abzuſehen. 

Laſſen wir das ethiſche Selbſtbetrachten und Selbſtbeurteilen vorlaͤufig 
beiſeite, ſo finden wir, daß die uͤbrige ethiſche Taͤtigkeit des Menſchen ſtets 
zur Vorausſetzung hat, daß ein Individuum oder eine Gruppe ſich in Vor: 
ftellung oder Tat mit etwas anderm im Dajein affoziiert — mit dem All, 
mit der Natur, mit den Mitmenfchen und mit ihren Werfen — und daß 
unfere ethilche Tätigkeit in einer Wertung dieſer Affoziationen befteht. In 
jeglicher nicht rein jelbftbeurteilenden Ethif handelt es fih um eine Wechſel⸗ 
wirkung zwilchen dem Individuum und etwas, Das ganz oder teilmeije 
außerhalb des eıjenen Ichs und von diefem Sch unabhängig eriftiert. Der 
Menich betrachtet fich jelber als gut oder böfe, gemein oder edel und beurteilt 
im Zuſammenhang hiermit alles andre im Dafein als gut oder Be voll: 
fommen oder unvolllommen. 

Außerordentlich zahlreiche und ungemein wichtige ethiſche Verhaͤltniſſe 
gehoͤren alſo gewiſſermaßen demſelben Typus wie die ſozialen an, ſind aber 
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zugleich umfaffender und weniger umfaſſend als diefe, Sie find umfafjender, 
weil fie ein bewußtes Wechſelwirken mit auch anderen äußeren Erfcheinungen 
als Menichen enthalten — während wir hingegen nur unfere Wechfel: 
wirfungen mit den Mitmenfchen als fozial bezeichnen, Sie find weniger um: 
fallend, weil fie ftets eine Wertung des Verhältniffes oder der an der 
Wechſelwirkung Beteiligten auf Gut und Boͤſe enthalten, während Dagegen 
die jozialen Wechjelmirfungen auch von andern Wertungstypen (3. B. 
einer wirtichaftlihen oder politischen Wertung) begleitet oder vielleicht 
manchmal jogar von jeglicher Wertung frei fein fönnen, 

Hieraus ergibt fich, daß es allerdings ganz falich ift, ethilche und foziale 
Ericheinungen miteinander zu identifizieren, daß es aber anderfeits eine 
große Menge Verhältniffe im Menschenleben gibt, die zugleich ethifch und 
jozial find, und daß alle nicht rein felbftbetrachtende ethiſche Tätigkeit ein 
bemußtes Wechſelwirken zwiſchen dem Sch und der ichfremden Wirklichkeit 
vorausjeßt und Dadurch demfelben allgemeinen Xebensverhältnistypus an⸗ 
gehört wie die fozialen Erfcheinungen. | 

Da ift es alfo fein Wunder, daß der Sozialifierungstrieb fo ſtark mit dem 
ethiſchen Triebe verknüpft ift und daß unfere ethifchen Urteile eine Tendenz 
zum Vorurteil enthalten, darin beftehend, daß mir viel größere Überein: 
ſtimmung zwiſchen den ethifchen Anschauungen und Beftrebungen der ein⸗ 
zelnen Menfchen vurausfeßen oder fordern, als diefe ihrem innerften Wejen 
nach aufweiſen können und müffen, „Wer nicht in all und jedem moraliſch 
jo empfindet, wie ich eg tue, und Gut und Boͤſe nicht ebenfo bewertet wie 
meinesgleichen und meine Klafje, der ift ein unmoralifcher Menich, ein ges 
meines Geſchoͤpf.“ Ethik ift Kultur und daher im Grunde individualiftifch, 
perjönlich eigentümlich; aber fie gehört zu dem ſtark aſſoziativen Kultur: 
typus — zur Sozialfultur im engeren Sinne des Wortes — und mweift daher 
in reihem Maße ſowohl die Einheitlichfeitstendenz wie auch die Äußere 
Gebundenheit und VBoreingenommenheit auf, welche Das ſoziale Xeben aus: 
zeichnen, 

Innerhalb der metaphyſiſchen, wiſſenſchaftlichen und äfthetifchen Kultur— 
gebiete ift der Aſſoziierungstrieb nicht entfernt fo ausgeprägt. Philofophen, 
Männer der Wiffenfchaft und Künftler find oft mit gutem Gewiſſen Indivi— 
dualiſten und huldigen dann gewöhnlich Dem Grundfaße, daß Das Denken, 
das Forfchen und das Afthetifche Schaffen ganz frei fein foll — ein in ges 
willem Sinne unfozialer, aber für das Wachstum der Kultur unentbehrlicher 
Grundfag. Die Gefahr, welcher die notwendige foziale Einheitlichleit und 


10* 147 


Zufammenhaltung ausgejett find, wenn Metaphyſik, Forſchung und Kunſt— 
erzeugung völlig frei fein dürfen, ift augenjcheinlich viel geringer als bie 
Gefahr einer von außen her ungeregelten, individuell freien Ethik. Wir find 
hier fchon auf dem Gebiete der Frage des Verhältnifjes zwischen Gejellichaft 
und Kultur — worauf mwir fpäter noch zuruͤckkommen werden. 


leich dem ethiſchen Triebe weiſt der religiöje ſtark aſſoziative Grundzüge 

auf. Religion ift Kommunion mit den böchften führenden oder aufs 
ſtrebenden Mächten des Daſeins — nicht nur ein palliver Glaube an diele 
Mächte. Gebet und Anrufung, auch Opfergaben, find univerjelle Auße⸗ 
rungen ber religiöfen Stimmung. Der religiöfe Gläubige fühlt fich mit 
einem hoͤchſten Wejen aufs Intenfiofte affoziiert, empfindet zwilchen fich 
und ihm eine beftändige Wechſelwirkung. Das religidfe Leben des Indivi⸗ 
duums wird mwie ein unfichtbares Gefellfchaftsleben, nicht wie nur ein Zus 
jammenleben des Ichs mit fich felber, empfunden. Der religidje Myſtiker 
und Efitatifer lebt ebenfowohl wie der nur Dogmengläubige Theologe in 
einer Welt, deren mwichtigftes Kennzeichen der Gegenjaß oder die Harmonie 
zwiſchen dem eigenen unfichtbaren Ich des Individuums und einem ans 
dern unfichtbaren Sch iſt. Das Grundproblem des religiöfen Lebens ift 
das Erreichen eines idealen Zufammenlebens des Menfchen mit einer 
Gottheit. 

Die Vorftellungen von diefem übermweltlichen Sejellichaftsleben enthalten 
ſtets Züge, die dem wirklichen, irdiſchen Geſellſchaftsleben entlehnt find. 
Man denkt ſich Gott meiftens mehr oder weniger wie einen Patriarchen 
oder einen autofratiichen Monarchen, der Geſetze gibt, nach denen man zu 
leben hat, und der Gehorſam, Treue und unbedingte Ergebung verlangt — 
und Dies nicht zum menigften gerade dann, wenn es ihm angebracht ere 
Icheint, feine Untertanen durch allerlei Unglüd heimgefucht werden zu lafien. 
Es ift fein Zufall, daß fo viele große, mächtige Firchliche Gemeinſchaften 
monarchiſch organifiert find und daß — wie es innerhalb der römischen Kirche 
der Fall ift — das priefterlihe Oberhaupt als der Stellvertreter des Über: 
mweltlihen Monarchen bier auf Erden gilt. 

Der großen Mafje der Gläubigen in allen Religionen ift das religidje Leben 
nicht nur ein unfichtbares Gejellichaftsleben, fondern in noch höherem 
Grade ein fichtbareg, irdiſches Gefellfchaftsleben, welches, durch den Um: 
gang des Gläubigen mit Prieftern und fatramentalen Dingen, feine Wechſel—⸗ 
mwirfung mit den himmliſchen Mächten und in leßter Hand mit der Gottheit 
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felber vermittelt und reguliert. Die Angewohnheiten und Vorurteile, 
welche uns im weltlichen Gejellichaftsleben auszeichnen, folgen ung ge⸗ 
treufich in das Firchliche hinein und werden fchlieflich in Gebet und Anz 
rufung auf dag eigentliche religiöfe Gebiet, mo jeder einzelne ftets allein 
vor feinem Gotte fteht, übertragen. 

Mer unter VBorftellungen, die dem politiichen und mwirtichaftlichen Ges 
jellichaftsleben entlehnt find, jich einem himmlifchen Vater unterwirft, weil 
diefer der einzige wahre Gott ift, der kann natürlich nicht umhin, zu fordern, 
daß alle andern es ebenſo machen follen. Diejenigen, welche nicht zum 
Reiche des rechten Gottes gehören, bilden eine diefem Reiche feindliche 
Gefellihaft und müfjen vementiprechend behandelt werden. Die rein reli: 
gidfen Vorurteile nehmen die Geſtalt fozialer Vorurteile an und erhalten 
eine flarfe Färbung durch diefe. 

Hier können wir ohne Zweifel einen der tiefiten Grunde der durch Die 
Meltgeichichte jo oft beftätigten Tendenz des religiöfen Lebens zum Augs 
arten innerhalb aller Kirchengemeinfchaften ſpuͤren. Diefe Entartung bes 
ſteht augenfcheinlich vor allem darin, Daß das religiöfe Gefellihaftsgefüht, 
in welchem das Individuum ſich mit übermenfchlihen Mächten zu aſſoziieren 
glaubt, immer mehr mit politifchem, wirtjchaftlihem und anderem „welt: 
lichen‘ Gefellichaftsgefühle vermifcht wird. Solange, wie die religiöfen Vor: 
fellungen den Menſchen antreiben, irdifche ſoziale Gruppen (kirchliche Ge: 
meinfchaften) als Vermittler zwiſchen dem einzelnen und dem himmlischen 
Monarchen zu organifieren, ift die Entartung nicht zu vermeiden. 

Jede Religion ift einft aus dem rein religiöfen Gefühle einzelner ent: 
Iprungen und ift daher anfänglich reine Religion desjenigen Typus geweſen, 
welchen das Eulturelle Entwidlungsftadium der Stifter, ihrer Zeit und ihres 
Volkes bedingt hat. Das Herabfinfen zu fozialreligiöfer VBoreingenommen: 
heit hat in demfelben Augenblide begonnen, in welchem die neuen religiöfen 
Borftellungen ihre Anhänger dazu angetrieben haben, das unfichtbare Ge- 
jellichaftsleben mit den hoͤchſten Mächten des Dafeing zum Zentrum einer 
fampfenden, miffionierenden, regulierenden und vermittelnden kirchlichen 
Gemeinichaft zu machen. Einer ſolchen Gemeinde wird ihr eigenes Be: 
ftehen in diefer Welt das alles andere überfchattende Intereſſe. Die Treue 
gegen diefe Kirche wird bald wichtiger als die Treue gegen das religiöfe 
Denken und Streben, das die Entftehung der Kirche veranlaßt hat. Religiöfer 
Parteifanatismus tritt an die Stelle treuen Arbeitens an der Vertiefung 
des perfönlichen Neligionslebens. 
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(len fozialfulturellen Vorurteilen, nicht allein den fozialreligißfen, 

liegt Parteifanatismus zugrunde. Die foziale Gruppe, welche Traͤ⸗ 
gerin einer beitimmten Kulturaufgabe ift, wird als Gelellichaft oder als 
Partei mit fo intenfivem Gefühle umfaßt, daß die Aufgabe, welche der 
eigentliche Zweck der Gejellichaft oder der Partei ift, oft in Vergeſſenheit 
gerät oder wenigſtens beijeite gejchoben wird. | 

Anftatt an der Weiterentwidlung der religiöfen oder ethiſchen Anſchau⸗ 
ung oder der Wiſſenſchaft oder der Kunft um diefer Aufgabe felbft willen 
zu arbeiten, richtet der ſoziale Menſch nur zu oft feine Beftrebungen auf 
die Machtermweiterung der betreffenden religiöfen, ethifchen, wiſſenſchaft— 
lichen oder Kunft ausübenden Organijation, auf ihre Zufammenhaltung, ihre 
Verteidigung und, vor allem, ihren Krieggegenrivalifierende Organifationen. 
Dieje repräfentieren oft garnicht befonders tief abweichende Kulturrich- 
tungen, werden aber dennoch mit Außerfter Nüdfichtslofigfeit befämpft. 
Der Gemeinſchaftsgeiſt Löft fich von dem Kulturinterefje los, Dem zu dienen 
er berufen ift, und führt ein felbftändiges Leben, deſſen weſentliches Kenn: 
zeichen eine fektieriftifche Selbſtuͤberſchaͤtzung und eine Selbftgerechtigkeit ift, 
welche die Möglichkeit eines vorurteilsfreien Beurteilens deſſen, was in 
einer anderen Organifation vorgeht, ausjchließen. 

Der fremden Organifation fehreibt man ohne Bedenken die fchlechteften 
fulturellen Auffaffungen und Beftrebungen zu — alſo in erfter Reihe 
Religionslofigkeit, Unfittlichkeit, prinzipielle VBerlogenheit und Unredlichkeit, 
— nicht weil deutliche Beweiſe derartiger Beichuldigungen vorliegen, ſon⸗ 
dern weil eg fich um den „Feind“, das „feindliche Lager”, ven „Gegner 
und die „Gegenpartei“ Handelt, welche recht Schwarz zu malen an fich ſchon 
verbienftlich ift, wie ed auch als größtes Verdienſt gilt, der eigenen Partei 
in jeder Lage die Stange zu halten. 

Der Gegenſatz, welcher zwilchen Sekten oder Parteien nur deshalb be: 
fteht, weil fie ald Organifationen miteinander um Anhänger und fozialen 
Einfluß konkurrieren, verſchaͤrft die durch ihre verſchiedenen kulturellen Stand» 
punkte bedingte Feindſchaft und Voreingenommenheit ganz außerordent⸗ 
lich. In jeglichem ſozialkulturellen Vorurteile iſt die rein ſoziale Rivalitaͤt 
zwiſchen verſchiedenen Organiſationen oder Parteien ein mindeſtens ebenſo 
wichtiges Moment wie der rein kulturelle Gegenſatz der Ideen — dies lehrte 
uns ſchon unſer erſter Blick auf die ſozialreligioͤſen Verhaͤltniſſe, wie ſie ſich 
in der Weltgeſchichte abzeichnen. Dieſelbe Lehre gibt uns taͤglich ein Blick 
auf unſere Preſſe. Sowie eine Perſon oder eine Sache eine beſtimmte 
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Parteibezeichnung erhalten hat, ift es mit der objektiven Betrachtung von 
jeiten der Parteizeitungen vorbei. Sie jehen es als ihre Hauptaufgabe an, 
alles, was ihre eigene Parteibezeichnung trägt, blind zu verteidigen und 
alles, was eine andere Parteibezeichnung trägt, blind zu verleumden und 
berunterzufchimpfen oder im gelindeften Falle totzuſchweigen — während 
fie fich, in der Regel ganz aufrichtig, einer Vorurteilslofigfeit rühmen, die 
alle fozialfulturellen Erfcheinungen einzig und allein aus den Gelichte: 
punkten des allgemeinen Beften betrachte, 


JVUOUUDOUUU VUDOUDDUDUDUUUUVUDU VODUDDUYVUUVUUUDUUUUU 


U YYYNYNYY) IR ZU ) —— 
©) AA AN —* —8* —* os % SR 2 er. % en AN J. 4, % N [ ANG KARIN 8 30 300— 14. AAN) DOOG N Ü 


151 





0000000090000 DOVOORXONNONOOOVOONKNDKNKNNDHNOR 000000000000000000 
REES 


Jegliche fefte Teilung fultureller, ſowie wirtjchaftlicher und ſozialer Funk⸗ 
tionen zwiſchen Menſchen iſt eine reiche Quelle ſozialer Vorurteile — denn 
jede weitgetriebene Spezialiſierung der Erziehung, der Berufsbildung, der 
Taͤtigkeit und des Umganges bringt ein Sammeln fixierter Anſchauungen, 
Geſinnungen und Handlungstendenzen mit ſich. Die Urteile des ſozialen 
Funktionaͤres, Berufs- oder Klaſſenmenſchen über andre Geſellſchafts⸗ 
mitglieder oder uͤber ſoziale Inſtitutionen und Ereigniſſe ſind daher ſchon 
zum guten Teile im voraus dazu beſtimmt, ſich nach einer gewiſſen Richtung 
hinzuneigen oder gewiſſe Ubertreibungen oder Defekte aufzuweiſen — d. h. 
in vielem ihre eigenen Wege zu gehen, ohne die zur Beurteilung vorliegende 
Wirklichkeit zu beruͤckſichtigen. 

Ihre extremſte Entwicklung erreichen die Klaſſenvorurteile in allen erb⸗ 
lichen Funktionaͤrklaſſen. Das Gebundenſein des Individuums an ſeine 
Berufsvorſtellungen wird durch die feſten Familien: und Standestraditionen 
verftärkt, die den hohen oder niedrigen ſozialen Funktionen des einzelnen 
einen Schimmer „höherer Schidung” und „ewiger Weltordnung” verleihen. 

Das ung am nächlten liegende Beilpiel einer jolchen ſozialen Situation 
ift die ſtaͤndiſche Selellichaft des Mittelalters. In ihr herrſchte eine uner- 
fchütterliche foziale Ordnung, die vor allem darin beftand, daß die Staats: 
bürger in fefte Funftionärklaffen geteilt waren — in eine friegerifch-polis 
tiiche (die NRitterfchaft), eine religiöje (die Geiftlichkeit), eine induftriell- 
fommerzielle (das Bürgertum) und eine agrarifche, dienende und in ber 
Hegel unfreie (die leibeigene Landbevölferung). Der einzelne wurde zu 
gewiſſen fozialen Aufgaben ſchon Dadurch beftimmt, daß er in feinem Stande 
geboren wurde, an den er gewöhnlich fürs Leben gefeſſelt war. Die ſoziale 
Moral zwang ihm die größtmögliche Standeseinfeitigfeit in den Anſchau— 
ungen als die höchfte foziale Tugend auf. Wenn nur jeder Stand jeine |pe- 
ziellen Obliegenheiten gewiſſenhaft erfüllte, jo würde das Ganze ſchon in 
beſter Ordnung fein. Durch die fogenannten Lurusgefeße wurden Ab: 
mweichungen von der innerhalb jedes Standes traditionellen Lebensweiſe 
verboten. Geſetz und Sitte legten der Ehefchließung zwilchen Mitgliedern 
verfchiedener Stände mächtige, wenn auch nicht unübermwindliche Hinder: 
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niffe in den Weg. Auch andre Standesvermilchung oder Standeszirfulation 
— natürlich mit Ausnahme für den im Zölibate lebenden geiftlichen Stand — 
war erſchwert. 

Die foziale Ordnung war in ihrer Art vollfommen, aber fie war eine 
ftarre, unbewegliche Ordnung, welche früher oder fpäter niedergeriflen 
werden mußte, wenn die Seelen der Menfchen nicht in firen Ideen, un: 
veränderlichen Vorurteilen und allen möglichen unerfchütterlichen Gewohn⸗ 
heiten erftarren follten. Die fozialmwirtichaftlihe Entwidlung, deren Träger 
der Bürgerftand war, |prengte die Vierftändegefellichaft und ihre Welt 
Iozialer Vorurteile, um ung in die bürgerliche Gefellichaft mit ihrer neuen 
ſozialen Funktionaͤrgruppierung und den damit zufammenhängenden neuen 
Formen fozialer VBoreingenommenheit hineinzubringen. 

Wir Haben die alten Standesvorurteile gegen neue Klaſſenvorurteile ver: 
taufcht — weil die neue Befellichaft in bewegliche Klaffen, anftatt der un⸗ 
beweglichen Stände, eingeteilt ift. Eine Klaffenteilung ift jeßt vor allen 
andern für die Geftaltung der fozialen Anschauungen entjcheidend. Dies 
ift Die Teilung der Gejellichaftsmitglieder in eine jozialmirtichaftlich organi- 
fierende Fuͤhrerklaſſe einerjeits und eine ſozialwirtſchaftlich dienende Klaſſe 
andererjeits. Eigentum und Bildung find in der erfteren Klaſſe angehäuft. 
In innigfter Seelengemeinfchaft mit ihr lebt die große Mehrzahl der kul— 
turellen und politifchen Funktionaͤrklaſſen: Geiftlihe, Männer der Wiſſen— 
ſchaft, Künftler, Lehrer, Beamte und Offiziere, Die andere Klaffe ift arm 
an Hab und Gut und fämpft als Klafje einen ſchweren, ungewiſſen Kampf, 
um fih zu Wohlftand, Kultur und fozialem Einfluß emporzuringen, 

Alle Nefte der Standesgefellfchaft find indeſſen nicht verfhmwunden. Wir 
haben noch in unferer Mitte Adel und Adelsvorurteile — nicht nur in 
Preußen und England. Der höhere Berufsoffizier betrachtet Gefellichaft 
und Kultur aus ganz eigentümlichen, zum Zeile eher mittelalterlichen als 
modernen Gelichtspunften. Die Seiftlichen leben unter dem betäubenden 
geiftigen Drude der Theologie des Mittelalters. Die befißende Bauernflajle 
mit ihren alten Traditionen hat an diefen auf eine dem wirtfchaftlichen Zu⸗ 
ftande und ber geiftigen Entmwidlung der Klaffe oft verhaͤngnisvolle Weile 
gehangen. | 


nalen Klaffenvorurteilen verftedt fich ein univerfelles ſoziales Vorurteil. 
Dieſes befteht in einer vorgefaßten Meinung Über die foziale Klaſſe, 
ber man felber angehört. Diefe Klaffe und ihre fozialen Funktionen werben 
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als befonders wichtig oder ganz unentbehrlich für die Gefellfchaft als Ganzes 
oder geradezu als ewige Elemente der göttlichen Weltordnung aufgefaßt. 

Diefer Glaube bat mit vorausfeßungslofem, kritiichem Erforfchen der Ge— 
Ichichte und des Aufbaues der Gefellichaft nichts zu ſchaffen. Er ift in und 
mit dem bloßen Bewußtſein des Individuums von feiner eigenen Klaſſe 
und feiner eigenen [ozialen Funktion gegeben und findet feine zureichenden, 
feljenfeften Stüßen teils in der feelifchen Anpafjung des Individuums an 
die Sozialen Funktionen, die tatfächlich jeine Lebensaufgabe geworden find, 
teils auch in dem Intereſſe des Individuums, durch feine ſoziale Klaſſe oder 
Funktion eine möglichft vorteilhafte, geficherte foziale Stellung einzunehmen. 

Die meiften unter uns haben Sicherlich ebenfo rührende wie komiſche Er⸗ 
fahrungen über den naiven Glauben einfacher, redlicher Berufsmenichen 
an die außerordentliche Überlegenheit ihres Berufes und die Geringfügig- 
feit andrer Berufe gemacht. Für den wahren Seemann gibt es fein an⸗ 
deres wirklich menſchenwuͤrdiges Dafein als das Leben an Bord eines guten 
Schiffes draußen auf dem größtmöäglichen Weltmeere. Alle „Landratten“ 
verachtet er aufs tiefſte — ohne daran zu denken, daß der Menſch doch ziem: 
lich deutlich gerade zum Leben auf der terra firma Eonftruiert ift und daß 
die allgemein verbreitete Seefranfheit ung einen Winf über das Xrtifigielle 
und Erzeptionelle des gefellichaftsnüßlichen Dafeins eines Seemannes gibt. 
Was nun die Berufsmenfchen zu Lande anbetrifft, fo find ihre Anfichten 
über das , beſte“, „wichtigfte" Fach ebenfo geteilt. Der Lehrling in der Maler⸗ 
mwerkftatt eines Wagenbauers ift feft davon überzeugt, Daß das Wagen: 
anftreichen die allerfeinfte Malerei ift — das Olbildergekleckſe nicht aus: 
genommen. Uber er wird aufrichtig von dem hoffnungsvollen Lehrlinge des 
Stukkateurs verachtet, da diefer klar und deutlich einfieht, daß es feine edlere 
Kunft gibt als die eines Ornamentbildhauers. 

In den Zünften oder „Amtern“ des Mittelalters blühte dieſer ſoziale 
Glaubenseifer natuͤrlich noch viel uͤppiger, als es in unſerer beweglichen, 
rationellen Zeit moͤglich iſt Die Zunftordnung der Schmiede in Yſtad nennt 
das Schmiedehandwerk „das wuͤrdigſte aller Laienaͤmter, die es auf der 
Welt gibt. Aus Schmieden ſind Paͤpſte, Kardinaͤle, Kaiſer und Koͤnige 
hervorgegangen”. Selbſtverſtaͤndlich konnten oder brauchten die Maurer 
nicht an Berufsſtolz hinter den Schmieden zurüdftehen. Und es ift natürlich, 
daß der Landmann, der tatjächlich alle die übrigen fozialen Klaſſen ernährt, 
ſich als den einzigen wirklich normalen und a hate: Mitbürger 
betrachten muß. 
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Jeder Berufsmenfch fieht oder kann leicht glauben, daß fein Beruf zum 
Beſtehen der Geſellſchaft und der Kultur notwendig ift — denn bie foziale 
Arbeitsteilung ift ja ein unbeftreitbares Faktum. Seine profeſſionelle Selbft- 
achtung wird durch die Einficht in die technifchen Schwierigkeiten des eigenen 
Berufes und die Unkenntnis der noch größeren Schwierigkeiten andrer 
Berufe gefteigert. Luft und Gelegenheit zu einer Durchforfchung des ganzen 
ſozialen Arbeitsteilungsproblemes find in der Regel nicht vorhanden; und 
in noch höherem Grade fehlt eg an der Neigung, den wirklichen Wert des 
eigenen Berufes für das Gemeinwohl unparteiifch abzumägen. Die innere 
Stimme, welche die Stimme der Selbfterhaltung und der Selbftbehauptung 
ift, argumentiert ganz einfach fo: „weil diefer Beruf von mir ausgelibt wird 
und mir und den Meinen Auskommen oder Wohlftand fchenft, ift er ein in 
hohem Grade gejellichaftsmwichtiger Beruf.” Daß einige andre Berufe 
überflüffig und jchädlich find, obgleich fie ihren Mann ernähren, ift ja ſehr 
wohl möglich. Warum nicht? Es gibt ja ſoviel Eitelkeit und fo viele ordnungs⸗ 
feindlihe Menfchen auf der Welt. 

Wenn eine gejellichaftswichtige Verbeſſerung ver Rechtspflege eine Dienge 
Advokaten uͤberfluͤſſig macht oder eine recht nötige Reform der Offiziere: 
und Diplomatenausbildung einige nicht fehr begabte und fich wenig für die 
Arbeit interefjierende adlige Juͤnglinge von einer Karriere ausichließt, 
welche fie infolge jabrhundertlanger Standesgemohnheit als ein erbliches 
Privilegium betrachten, dann wird der Ölaube der ausgeiperrten Advokaten 
und adligen Sünglinge oder ihrer Väter an Vernunft und Gerechtigkeit in 
fozialen Dingen unfehlbar zu wanken beginnen und in vielen Fällen gerade: 
zu ber Überzeugung Platz machen, daß die heiligften fittlichen und ſozialen 
Prinzipe jeßt, gerade jekt, auf dem Spiele ftehen. Sie wollen ja „ganz 
gewiß feine perfänlichen Antereffen oder Standesvorrechte” verteidigen. 
Beſonders der Abel ift ja „zu jedem Opfer auf dem Altare des Vaterlandes 
ftets bereit”. Aber in dieſem Falle „ift es ja ſonnenklar“, daß die höchiten 
Intereſſen ver Gefellichaft und alle gute Ordnung werben leiden muͤſſen. 
Die alte Ordnung war ja allerdings nicht abfolut fehlerlog, brachte aber, im 
Großen betrachtet, ver Nation und der Kultur „unentbehrliche Vorteile”, 


I; die Konfumenten, beſonders die ärmeren Käufer im Detailhandel, 
eine gemifchte, unorganilierte Maffe bilden, die ſowohl die rechte Höhe 
des Warenpreifes wie die Güte der Warenqualität nur wenig zu fontrollieren 
vermag, bagegen aber eine große Neigung befißt, immer in den naͤchſten 
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Laden zu gehen und die Krämer zu begüinftigen, welche am meiften Kredit 
geben, jo bringt die Gemerbefreiheit regelmäßig eine ungefunde Anhdufung 
von Detailfaufgefchäften der niedrigeren Sorte mit fich, welche ihre Kunden 
durch bequemes Zuſchicken, höfliche Behandlung und langen Kredit an: 
Ioden, tatjächlich aber Ichlechte Qualität zu Hohen Preifen geben. Einerfeits 
ift es der fehr natürliche Wunſch jehr vieler Perfonen des unteren Mittel: 
ftandes und der höheren Arbeiterklaffe, durch eine relativ leichte und an- 
genehme Arbeit ein geſichertes, genügendes Auskommen zu gewinnen, und 
anderjeits ift eg die Konkurrenz der Großhandelsfirmen um den Abſatz an 
die Detailbändler, was die Entftehung einer Unmaſſe Heiner Detailhandels⸗ 
geichäfte Eräftig fördert — bis es beinahe in jeder Strafe gewiſſer Stadt: 
teile ein „Kolonialwarengejchäft", eine „Milchhandlung“, eine „Brotnieder: 
lage”, ein „Materialmarengejchäft"‘, ein „Kurzwarengeſchaͤft“, einen „Zi: 
garrenladen‘ ſowie auch ein Bierreftaurant und eine Schnapsichente gibt. 

Wenn nun die „Konfumvereine” entftehen, fo bedeutet dies nichts anderes 
als die Tatſache, daß gewilfe Konfumentengruppen dahintergelommen find, 
daß ein derartiges wildwachjendes Detailhandelsiyften für fie äußerft un: 
oͤkonomiſch ift, und daß fie infolgedeſſen beichloffen haben, felber dem Übel: 
flande dadurch abzuhelfen, daß fie ſich organilieren. Sie ſchießen Kapital 
zu einem Kaufladen mit bezahlten Gefchäftsführer zufammen. Sie bezahlen 
in diefem Laden die normalen Preife für Waren, auf deren Qualität fie ſich 
verlaffen fönnen und erhalten am Ende des Rechnungsjahres im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu der Größe ihrer Einkäufe das Geld zurüdbezahlt, das fie, den „nor: 
malen” Preifen entjprechend, mehr bezahlt Haben, als die wirklichen Koften 
der Waren in ihrer Einfaufs: und Verkaufsgenoſſenſchaft betragen haben. 

Diefe organifierten Konfumenten bedienen fich alfo bloß der Gewerbe: 
freiheit — ebenfo wie die vielen Detailhändler und ihre Verleger, Die Groß⸗ 
faufleute, es tun. Wenn aber die Kooperation wirtjchaftlihen Sinn haben 
fol, fo muß das Refultat nicht nur der Vorteil der Konfumenten, fondern 
auch das Verfchwinden der durch ihre Handelsgenoffenfchaften überflüffig 
gemachten Detailgefchäfte fein. Dies kann für die Detailhändler eine bittere 
Enttäufchung werden — aber, nach dem Prinzipe der Gewerbefreiheit 
übernahmen fie ja das Riſiko, ihr mwirtichaftliches Unternehmen mißlingen 
zu jehen, in demfelben Augenblide, in welchem fie fich ihres guten Rechtes, 
ihr Gluͤck in dem betreffenden Erwerbszweige zu verfuchen, bedienten. Das 
durch, daß fie eine Zeitlang, ehe die Konſumenten ſich organifierten, gute 
Geſchaͤfte machten, erwarben fie fich, nach dem Prinzipe der Gewerbes 
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freiheit, noch durchaus Fein Recht, das Beibehalten Der fozialen Verhaͤltniſſe 
oder Konjunkturen, welche ihren temporären Erfolg bedingten, zu fordern. 
Die durch die Konfumvereine wirtſchaftlich gefchädigten Details und 
Großhändler gebärden ſich indeſſen, als ob die Konfumvereine gefellichaftss 
auflöfende Mächte oder zum menigften „Geſchaͤfte“ mit befonders „zmeifel: 
hafter Geſchaͤftsmoral“ feien. Sie argumentieren, als ob ihre eigenen „Ges 
ſchaͤfte“ ein höheres Eriftenzrecht, ganz unabhängig von der Fähigkeit, mit 
den Konjumvereinen zu fonkurrieren, hätten — ein erworbenes Recht, von 
welchem offenbar ohne weiteres angenommen wird, baß es das wertvolle 
Recht, die Hilfe der Sejellichaft zur Unterdrädung der fooperativen Unters 
nehmungen in Anſpruch zu nehmen, enthalte, Sie argumentieren auf dieje 
Weiſe, obgleich fie hierdurch in offenbaren Konflikt mit dem Prinzipe der 

Organiſierung des wirtfchaftlichen Lebens geraten, auf welches fie fich fonft 
immer jelber berufen — das der Organifationsfreiheit, der Unternehmungs- 
freiheit, der Gemerbefreiheit und der Konkurrenzfreiheit nämlich. 

Man will nicht zugeben, daß diefes Prinzip das Recht der Konfumenten, 
jelber Detailhandel und Großhandel zu organifieren und zu treiben, eine 

ſchließen muß — ebenſowohl, wie es das Recht des Herrn A. oder ber Herren 
B. oder der Aftiengefellichaft C. Detailhandel oder Großhandel zu organte 
fieren und zu treiben, enthält, Wenn Herr A. berechtigt ift, Herrn B. aus 
dem Markte hinauszufonkurrieren, warum follte dann der Kofumverein D, 
nicht das Recht haben, die Herren U. und B. aus dem Markte hinauszu- 
fonkurrieren? Der Geſellſchaft fann ja, nach dem Prinzipe der Gewerbe 
freiheit und nach dem mirtichaftlichen Prinzipe, fein andrer Gefichtspunft 
entſcheidend ericheinen als der, daß die totalen Koften der Überführung der 
Waren von den Herftellern zu den Konjumenten fich fo niedrig ftellen muͤſſen, 
wie es irgendivie mit dem wirtſchaftlichen Wohle der an diefer Überfühs 
rungsarbeit beteiligten Mitbürger vereinbar ift. Wenn nun die Konjums 
vereine ihren Direktoren, Kontoriften, Lageriften, Zadenverläufern, Hause 
dienern und Warenkutichern ufw, durchaus ebenfo gutes Gehalt geben, wie 
dieje Ungeftellten in der gemöhnlichen Geſchaͤftswelt erhalten — mas jollte 
dann daran unrecht jein? 

„Unrecht“ tun nur diejenigen, welche die Konjumvereine nur deshalb 
halfen und verfolgen, mweil diefe Vereine einige Zmilchenhände im Detail: 
handel und Großhandel, zwischen Warenherftellern und Warenverbraucdern, 
überflüffig machen. Diele Zwiſchenhaͤnde und ihre Anhänger in der Preſſe 
und im politiichen Leben verfechten blind die rein privatwirtichaftlichen 
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Intereſſen der Zwiſchenhaͤnde und find unfähig, die privatwirtichaftlichen 
Intereſſen der Konfumenten gerecht zu beurteilen und unparteiiſch abzu= 
Ichäßen, welche Stellung dieſe beiderfeitigen privatwirtfchaftlichen Inter: 
eſſen zu dem Intereſſe einnehmen, das die Geſellſchaft Daran hat, den 
Detail: und Großhandel fo einfach und wirtjchaftlich organiſiert zu erhalten, 
wie es ihre Bürger überhaupt zuftandezubringen vermögen, 


eben der Sympathie, welche man inftinktiv für fich jelber, feinen eigenen 

Beruf, feine eigene Klaſſe und die mit ihr am engften alliierten Gejell: 
ſchaftsklaſſen empfindet, ftellt fich notwendigermeife eine inftinktartige Anti= 
pathie gegen Diejenigen ein, welche das Unternehmen oder den Beruf in 
Gefahr bringen. Der blinde foziale Selbfterhaltungstrieb fchließt den ebenſo 
blinden Xrieb ein, die Feinde der fozialen Eriftenzform, auf welche man 
fein Dafein ftüßt, zu haffen und zu befämpfen. Der Menfch ift jedoch nicht 
nur Durch das Gejellichaftsleben Daran gemöhnt, feine jozialen Gefühle und 
Handlungen mit ethiſchen Argumenten zu rechtfertigen, fondern er hat auch 
ein tiefgehendes Bedürfnis, fich vor ich jelber ethifch zu rechtfertigen. Daher 
geichieht es in der Regel mit einem aufrichtigen Gefühle tiefften ſittlichen 
Unmillens, wenn wir alle Beftrebungen, welche die mwirtichaftlichen und 
jozialen Vorrechtebeeinträchtigen,an welche wir unsnachgeradegemöhnt oder 
mit denen wir einmal als etwas Sicherem rechnen zu koͤnnen geglaubthaben, 
als unredlich bezeichnen. Zu den fozialen Vorurteilen des Privatinterefjes 
und des Klaſſenegoismus gehört, leider, auch regelmäßig Das Vorurteil, DaB 
der Gegner unredlich fei. Fürchterlich wird Die Verwirrung, wenn, wie es 
nicht jelten gejchieht, einem großen allgemeinen Fortjchrittsinterefje von 
den jozial führenden Klafjen fo der Stempel der Unmoral aufgedrüdt wird 
und diejes Intereſſe es deshalb verdient haben foll, von ihnen mit allen 
Mitteln befämpft zu werden. 

Vielleicht hat die bisherige Geichichtsichreibung tmenige Mängel, die jo 
auffallend find wie das beinahe vollftändige Fehlen wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
licher Unterfuchungen über die fozialen Vorurteile der herrfchenden Klafjen 
und den Anteil diefer Vorurteile an dem Hervorrufen oder Hervorzmingen 
großer Empörungen, blutiger Revolutionen und verheerender Kriege, die 
bisweilen mit der Schwächung und Stagnation der fozialen und fulturellen 
Fortſchrittskraͤfte mährend ganzer Jahrhunderte geendet haben. 

Selbſt dann, wenn die Notwendigfeit und der fchließliche Nußen einer 
Revolution durch den Lauf der Ereigniffe fo deutlich erwieſen worden ift, 
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wie e8 bei der Ummälzung der Gefellichaftszuftände Frankreichs nach 1789 
der Fall war, haben die Gefchichtsforfcher regelmäßig feinen Blid für den 
hemmenden, reaktionären Einfluß der fozialen Voreingenommenbheit und 
ihren verhängnisvollen Anteil am Provozieren der ärgften Gemalttätig: 
feiten gehabt. Die eigene foziale Voreingenommenheit hat hierbei den Ges 
Ihichtsfchreiber ohne Zweifel am tieferen Eindringen in die Sozialen Vor: 
ftellungen und Motive der handelnden Perfonen, Klaſſen und Maffen ver: 
hindert, 

So find z. B. die unheimlichen „Septembermorde” in Paris im Jahre 
1792 oft als nichts anderes dargeftellt worden als ein Ausbruch tierijcher 
Mordluft „bejoldeter Pöbelhaufen”, denen der Gedanke an ein landes- 
verräterisches Zufammenmwirfen der Gefangenen und ihrer Gefinnungs- 
genoſſen in den Hoffreifen und den alten herrfchenden Klaſſen mit dem da= 
mals in Frankreich eindringenden Feinde nur „ein Vorwand” war — aljo 
ein Vorwand, um das Vergnügen, des Mordens halber zu morden, zu 
rechtfertigen, Die Reflerion jcheint indeſſen nahezuliegen, Daß am 2, und 
am 5. September des Jahres 1792 beftimmte Züge der außerordentlich zus 
geſpitzten politiichen Lage Die wilde Aufregung der Parifer Bevölferung ber: 
aufbejchmoren haben müfjen. Überhaupt müffen Frankreichs revolutionäre 
„Poͤbelhaufen“ jener Zeit in der ftärfften möglichen Weife erregt geweſen 
jein, weil fie den außerordentlich mwohlbegründeten Verdacht oder die durch 
klare Beweije beftätigte Überzeugung hegten, daß die gegenwärtig bejiegten 
abjolutiftiichsfeudalen Geſellſchaftsmaͤchte unerfchütterlich an ihrer Abjicht 
feithielten, das alte Elend, die alte ſoziale Sklaverei und die alte geſellſchafts— 
verderblihe Schmarogermwirtichaft wieder einzuführen — nötigenfalls 
mit dem Beiftande fremder Heeresmant. 

Die Entjeglichfeit einer im Jahre 1792 fiegenden abjolutiftifch-feudalen 
Reaktion in Frankreich ift indeſſen den meiften Gefchichtsfchreibern offenbar 
garnicht in den Sinn gefommen — ein Umftand, der allerdings nicht für 
ihre hiſtoriſche Phantafie und ihre Urteilskraft fpricht. Noch ſchlimmer ift 
jedoch ihre Unfähigkeit, fich die unheimliche Macht zu denken, welche der 
bloße Gedanke an eine folche Reftitution der den großen Maffen des Volles 
vollftändig lebensunmöglichen und mehr als verhaßten alten fozialen Orb: 
nung über die Gemüter der „Pöbelhaufen‘ ausgeibt haben muß. Haben 
der Hof und der Adel im Jahre 1792 wirklich nichts unternommen, mas 
einen jolhen Gedanken beim „Poͤbel“ erweden konnte? Wenn die alten, 
jegt entthronten Gejellichaftsmächte — der Hof und der Adel — fich in ders 
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jelben Lage befunden hätten wie das um feine künftigen Lebensmöglichs 
feiten mit äußeren und inneren Feinden kaͤmpfende franzoͤſiſche Volk, fo 
mären ficherlih auch Gemalttätigfeiten derf allerfchlimmften Art im 
größten Umfange vorgelommen. Hatten der Ho, der Adel und die Geiftlich- 
feit überdies gar feine Schuld an der „Pöbelhaftigkeit‘ des Volfes — feiner 
Proletarifierung, Roheit und Rachfucht, feinem Mißtrauen und feiner Wibers 
willigkeit, ſich noch länger von feinen alten fozialen und kulturellen Führern 
leiten zu laſſen? 

In der großen franzoͤſiſchen Revolution, wie in den —— anderen dra⸗ 
matiſchen Zuſpitzungen tiefgehender ſozialer Entwicklungsprozeſſe, haben 
die Klaſſenvorurteile der kaͤmpfenden Mächte augenſcheinlich einen ver: 
hängnisvollen Einfluß ausgeübt, und zwar fomohl auf den allgemeinen 
Verlauf und das Refultat der unvermeiblihen Ummälzung mie auf die oft 
tragiichen, manchmal greulichen Ereigniffe, die fich in Die Kraftmeffung, for 
lange fie noch unentjchieden war, eingefügt haben. Das Studium dieſer in 
den Gang der Weltgefchichte machtvoll eingreifenden und nicht felten viel: 
leicht hauptfächlich enticheidenden Klafjenvorurteile ſollte einer der michs 
tigften Beiträge des politiihen Gefchichtsforfchers zur allgemeinen Geſell—⸗ 
ſchaftskunde fein, / 
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S 12. Politifch-rechtliche und twirtfehaftliche 
Vorurteile 
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Vielleicht wäre eine vorurteilslofe Behandlung des Problemes der fozialen 
Klafjenvorurteile nicht jo jelten, wie fie es noch ift, wenn es fich dabei — 
wie die meilten Geſchichtsſchreiber und Geſellſchaftsforſcher jich vorzuftellen 
Icheinen — wirklich um nichts anderes handelte als um foziale Klaffen, 
welche jich friedlich in die gemeinichaftlichen Arbeitsaufgaben teilen und 
dabei den einjeitigen Snterejjengefichtspunften verfallen, die durch die Ein: 
jeitigfeit der Fachtätigleit bedingt werden. 

Sogar ein Soziologe wie Herbert Spencer mit feiner außerordentlid) um: 
fallenden Kenntnis der Entwidlung und der Züge des Geſellſchaftslebens, 
iheint feinem Argumentieren über die Klaffenvorurteile eine Anſchauung 
zugrundezulegen, nach welcher diejoziale Funktionsteilung zwiſchen Sklaven 
bejigern und Sklaven, Feudalherren und KLeibeigenen, eigentumslojen 
Kohnarbeitern und eigentumsmonopolifierenden Lohngebern im Grunde 
weder mehr noch weniger wäre als die bejte Unordnung der Organifierung 
der wirtichaftlichen Produktion und der Leitung der wirtichaftlichen Unter: 
nehmungen, welche die mangelhafte Beichaffenheit der menjchlichen Natur 
auf jeder bejonderen Entwidlungsftufe zuläßt.! 

Er jagt 5. B.: „So üben die Klaffenvorurteile auf die Arbeiter im all- 
gemeinen die Wirkung aus, daß fie die auch von andern Gefichtspunften 
aus nicht jo leicht eingejehene Wahrheit verdeden, daß der jeßige Typus 
wirtichaftliher Organifation, gleichwie der jeßige Typus politischer Organi: 
jation, beinahe fo gut ift, wie die jeßige Menfchennatur erlaubt.” „Sn jedem 
wirtichaftlihen Unternehmen muß es eine leitende Macht geben; dieſe lei: 
tende Macht, welcher Natur fie auch ſei, muß bezahlt werden — mas einen 
Abzug von dem Einfommen, das den Geleiteten, d. h. den Arbeitern, zu: 
fallen fann, bedeutet." Gegenwärtig find die Koften diejer wirtjchaftlichen 
Zeitung immer noch hoch — wenn auch niedriger, ale fie in den wirtſchaft⸗ 
lichen Organifationsiyftemen der Sklaverei und der Leibeigenjchaft geweſen 
jind — aber diefe „Leitungstoften find Daher jo hoch, weil die Menjchen, die 
geleitet werden follen, eine mangelhafte Natur haben. Mit abnehmender 
X The Study of Sociology, Kap. 10, Klassenvorurteile. 
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Mangelhaftigleit wird die Leitung billiger und infolgedejjen auch der Ein: 
fommensanteil des Arbeiters größer werden.” | 

Das Streben nach einer wirtjchaftlich möglichft effeftiven Organifation 
der produftiven Arbeit ſcheint Spencer als der in der Geſchichte der Sklaverei, 
der Leibeigenfchaft und des Lohnſyſtemes entfcheidende, wenn nicht alleins 
beftimmende Faktor vorgefchmebt zu haben; und er betont, daß „Die Mängel 
der menjchlichen Natur‘ der Erreichung des Zieles dieſes wirtichaftlichen 
Strebens auf den niedrigeren Stufen der Entwidlung größere Hindernifje 
in den Weg legen ale auf den höheren. 

Gegen dieſe Grundanſchauung müfjen wir einwenden, daß es keineswegs 
ein Axiom, fondern eine offene Frage und ein von der wiljenfchaftlichen 
Forſchung noch wenig bearbeitetes Problem ift, ob der Menſch bisher im 
allgemeinen wirklich nach einer „guten“ oder wirtjchaftlich möglichft voll: 
fommenen Drganifierung der Produktion geftrebt hat. Vielleicht haben 
einzig und allein gewiſſe alte Kulturvölfer und während der beiden letzten 
Sahrhunderte auch die mwefteuropäischen Völker wenigftens teilmeije ein 
deutlich erfennbares derartiges wirtichaftlihes Streben gezeigt — eine be: 
ginnende Entwidlung einer rein wirtjchaftlihen Menfchennatur, von welcher 
wir bei unferen eigenen Vorfahren und bei den primitiven Menſchenraſſen 
nur ſchwache Spuren erbliden. Anftatt defjen finden wir bei unferen eigenen 
Vorfahren und bei den primitiven Völfern eine dominierende Begierde, 
Gewalt gegen Mitmenjchen auszuüben und über jie zu herrichen, 
zum großen Teile um der Herrjchaftsausübung felber willen und oft nur das 
neben auch zur Erreichung rein wirtfchaftlicher Vorteile. 

Und laßt ung nun gleich fragen: welchem Typus gehörten jene wirtjchafte 
lichen Vorteile an? Handelte es ſich überhaupt jemals darum, vermittels der 
Sflaverei oder der Keibeigenfchaft eine in wirtichaftlicher Beziehung mög: 
lichit effektive Organifation der produltiven Arbeit zu erlangen? Oder haben 
wir es nicht vielmehr ganz einfach mit einem blind felbftjüchtigen, in jeder 
Weiſe Eurzfichtigen Beftreben, den Sklaven oder den Leibeigenen möglichit 
viel Arbeit abzupreffen, zu tun? Und ift nicht der Unterfchied zwifchen dieſen 
beiden Beftrebungen gerade dem Erforfcher des Weſens und der Wirkungen 
der Klaffenvorurteile am allerbedeutungsvollften ? 

Obgleich Spencer eine frühere „militärifche” und eine fpätere „wirtſchaft— 
liche" Periode in der Entwicklung der Öefellichaftsorganifation unterfcheidet, 
Iheint es ihm doch nie eingefallen zu fein, diefe Theorie auf die Klafjen- 
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gantfationsformen anzumenden — dadurch nämlich, daß man der fozialen 
Gemwaltausübungs: und Herricherbegierde eine felbftändige Rolle und einen 
nachhaltigeren, weiter in der fozialen Entwicklung zurüdreichenden Einfluß 
zugefteht als dem Streben nach einer in wirtfchaftlicher Beziehung möglichft 
effeltiven Organifierung der produftiven Arbeit. 

In den primitiven Stadien der Öejellichaftsentwidlung leben die Horden, 
die Clans, die Stämme und die Völfer in beftändiger Fehde miteinander. 
Während diejer Fehden und Durch dieſe Fehden, durch Eroberungen und Durch 
das Herabdrüden ganzer Gefellichaftsflaffen oder inforporierter fremder 
Völker in die foziale Stellung rechtlofer Sklaven, Leibeigener oder eigen= 
tumslojer Lohnarbeiter wächft und Tompliziert fich der Befellichaftsbau. 
Die herrfchenden Völker und Klafjen haben in der Regel ein mehr oder 
weniger deutlich erkennbares mwirtfchaftliches Intereffe mit ihrer Herrfcher: 
ftellung verknüpft — aber fie ftreben nach einer für ihre politifche und 
rechtliche Herrſchaft möglichft effektiven ſozialen Organifation, nicht nach 
einer wirtfchaftlich möglichft effeftiven Anordnung des Verhältniffes 
zwiſchen Herrenvolf und Dieneroolf, Herrenklaffe und Dienerklaffe, Regie: 
renden und Regierten, Leitern und Geleiteten. Das Verhältnis zwiſchen 
Spartanern und Heloten dürfte als beleuchtendes Beifpiel dienen können. 

In der Urzeit und im Altertume galt es als größer, zu herifchen und zu 
zerftören, als wirtfchaftlich zu fein, zu produzieren und zu fparen. Welcher. 
Art waren die großen „Taten“, um derentwillen wir noch heute unfere 
nordilchen Vorfahren in alter Zeit mit glühender Begeifterung lobpreijen? 
Waren jene Taten Friegerifch oder wirtjchaftlich? Galt eg Damals, zu arbeis 
ten und wirtſchaftlich zu organifieren, oder galt eg, zu morden, zu rauben, 
zu engen und zu zerftören, Sklaven zu machen und neue Reiche zu grüne 
den? Wie haben es die Normannen in Frankreich getrieben? 

Die ſoziale Kunft der neueften Zeit — in der Geſellſchaft durch das Leiten 
ihrer Wirtſchaft nach mehr oder weniger ſtreng wirtſchaftlichen, aber im 
Grunde noch immer weit mehr privatwirtſchaftlichen als ſozialwirtſchaft— 
lihen Prinzipien zu herrſchen — hatte man damals noch) nicht erfunden. 


DT ein Individuum, eine Gefellfchaftsflaffe oder eine Nation mit un: 
mittelbarer Gewalt oder vermittelg einer auf Gewalt, Eroberung oder 
langjamer Befigergreifung gegründeten Rechtsordnung ein andres Indi⸗ 
viduum, eine andre Gefellfchaftsflaffe oder eine andre Nation dazu 
zwingt, mehr zu arbeiten, als es andernfalls gefchehen würde, und einen 
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Zeil der Früchte der Arbeit an den Zwangausuͤbenden abzutreten — dann 
haben wir es ohne Zweifel mit einer Art Arbeitsteilung, Funktionsteilung 
zu tun. Das Organifieren der Urbeit andrer ift Arbeit — auch wenn man 
nie ein Werkzeug in die Hand nimmt. Andre zu Mehrarbeit zwingen ift 
produzieren, denn man fteigert das Quantum des Produktes über dag Maß 
hinaus, welches eg fonft erreichen würde. Den Produzenten einen fo großen 
Teil ihres Arbeitsproduftes abzwingen, daß fie mehr arbeiten müffen, um 
etwas zum Leben zu haben, ift auch eine Art und Weife, dag Arbeitsproduft 
zu vergrößern — indirelt zu produzieren. 

Es mag wohl vorgelommen fein, daß ein relativ niedrigftehendes, aber 
friegerifches Gebirge: und Näubervolf von einem friedlichen, gemerb: 
fleißigen Volke der Ebene Tribut erhoben oder fich für immer bei ihm ein= 
quartiert und von feiner Arbeit gelebt hat, ohne daß der Ertrag dieſer Arbeit 
gefteigert worden ift. Das tributpflichtige oder unterdrüdte Voll fann ja in 
jeinen materiellen und geiftigen Lebensſtandards zurüdgegangen fein. Eine 
materielle Mehrproduftion wäre dann nicht aus der Machtausübung des 
einen Volfes über dag andre hervorgegangen, und eg wäre unmöglich, Die 
Machtausübenden als Produzenten von jozialwirtichaftlihen Geſichts— 
punften zu bezeichnen. Wohl aber wären fie als Produzenten für eigene 
Rechnung anzufehen — d. h. von privatz oder klaſſenwirtſchaftlichen Ge: 
jihtspunften aus — denn wenn ich meinen Unterhalt regelmäßig dadurch 
erlange, daß ich ihn dem Produzenten mit der Waffe in der Hand abzwinge, 
jo habe ich mir mit meiner Waffe meinen Unterhalt in der Tat „produziert, 

Es gibt alſo immer eine Möglichkeit, das [oziale Verhältnis zwiſchen einer 
Tribut erpreffenden Klaſſe oder Nation und ihrem Opfer ale Vrbeitsteilungss 
verhältnis zu bezeichnen. Das eine Mal fann man zeigen, daß die joziale 
Tätigfeit des Tributerprejjers das totale Urbeitsproduft vergrößert. Das 
andre Mal fann man den rein privats oder klaſſenwirtſchaftlichen Gejichte: 
punft anlegen und behaupten, daß derjenige, welcher jich mit dem Schwerte 
von einer andern Klaffe oder Nation feinen Unterhalt erzminge, mit dem 
Schwerte „arbeite — indem er mit dem Schwerte eine andre joziale Ver: 
teilung der Arbeitsprodufte heroorrufe, ale jonft eriftieren würde. 

Die beiden Fälle weiſen von fozialwirtichaftlichen Gejichtspunften aus 
wichtige Ungleichheiten auf, find aber in der Wirklichkeit jo miteinander ver⸗ 
flochten, daß man meiftens feine deutlihe Grenze zwilchen ihnen ziehen 
kann. In vielen Fällen haben europäifche Räubervölfer ſowohl die Wirt 
haft wie die Kultur gehoben, wenn fiefich ein fremdes Volf und ein fremdes 
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Land unterworfen haben. Aber es gibt Beifpiele, dag aſiatiſche Räuber: 
völfer über die Länder, welchen fie den Segen ihrer Herrſchaft Haben zuteil 
werden laſſen, nichts als wirtichaftliche und Eulturelle Veroͤdung und Stag⸗ 
nation gebracht haben. 

Irgendein notwendiger Gegenjaß zwiſchen Gemaltwirtfchaft und Arbeits: 
teilung eriftiert alfo nicht. Die Gewalt fann die Produftion vergrößern und 
jogar den Wohlftand der Produzenten erhöhen. Auch eine Gefellichafte: 
Haffe, die in wirtfchaftliher Beziehung vollkommen parafitiich von der 
mübevollen Arbeit andrer Klaffen lebt und ihre Stellung ausſchließlich 
durch Gewalt behält, kann eine fulturelle Tätigkeit betreiben und einen ful- 
turellen Einfluß ausüben, wodurch fie fich als eine echte fozialfulturelle 
Funktionaͤrklaſſe fennzeichnet. Auch in dieſem Falle wäre es richtig, von 
„Arbeitsteilung” zu fprechen. 

Menn aber Gewaltausuͤbung und wirtichaftlihe Schmarogerei ung nicht 
blind gegen die fozialmirtichaftlichen Funktionen des Gemaltausübenden und 
die fozialfulturellen des Parafiten machen dürfen — ſo darf auch, um: 
gekehrt, das Eriftieren unbeftreitbarer wirtfchaftlicher und Eultureller Funk— 
tionen bei einer Gejellichaftsflaffe ung nicht verhindern, zu entdeden und 
hervorzuheben, daß die betreffende Gefellichaftsflaffe ihre foziale Stellung 
mit Gewalt erlangt hat und mit Gewalt aufrechthält, oder daß fie in wirt: 
ſchaftlicher Hinficht paraſitaͤr ift — d. 5. daß fie ihre wirtfchaftlichen Ver: 
günftigungen ohne die Zuftimmung der Produzenten, und vielleicht ohne 
gerade ihnen irgendeine wirtichaftliche oder Fulturelle Entichädigung zu 
geben, genießt. Der Umftand, daß die Gewaltmacht und der Parafitismus 
im Schuße der Geſetze ftehen, ja, durch geichriebenes Geſetz und gejeklich 
gültige Tradition oder Sitte auf die minutiöfefte Weife formuliert und be: 
ftätigt worden find, darf ung auch nicht blind dagegen machen, daß fie den- 
noch Gewalt: und Parajitenerfcheinungen find und vom Befelljchaftsforicher 
ihrer wirklichen Natur und ihren wirklichen fozialen Einflüffen entiprechend 
gefennzeichnet werden muͤſſen. 


Nr Einjehen und Anerfennen gemiljer ſozialer Tatjachen wird jedoch 
: durch fehr ftarfe foziale Vorurteile erfcehwert. Da, wo wir überhaupt 
foziale Arbeitsteilung oder joziale Funktionen entdeden, find wir geneigt, 
ohne meiteres das Vorhandenfein irgendwelcher Gewalt, Unterdrüdung, 
Ausbeutung oder foztalen Ungerechtigkeit zu verneinen; und fo oft, wie mir 
finden, daß ein foziales Verhältnis Durch Gefeß oder gejeßgültige Über: 
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lieferung geregelt ift, haben mir eine faft unmiderftehliche Tendenz, dieſes 
Verhältnis als unantaftbar und über jegliche Kritik erhaben gelten zu laffen. 
Die allgemeine „Heiligkeit oder Notwendigkeit des Geſetzes fuggeriert 
fritiflofe Unterwerfung unter jedes einzelne feiner Gebote. Das Eriftieren 
irgendeiner fozialen Funktion, einer Arbeitsaufgabe oder eines Nußens bei 
einer mächtigen Klaſſe flößt die Vorftellung ein, daß die Stellung diefer 
Klaffe all und jedem unantaftbar fein müffe. 

Mir find alle mit ftarlen politifchen und rechtlichen Vorurteilen aus» 
gerüftet, die ihren Grund teils in einer tiefmurzelnden inftinktiven Ans 
erfennung der fozialen Notwendigkeit der politiichen Macht und des Gefeßes, 
teils in unferer Unfähigfeit, ven Unterfchied zwiſchen diejer allgemeinen 
Notwendigkeit der Macht und des Geſetzes und der Notmwendigfeit der bes 
ſonderen Machtverhältniffe und Geſetze richtig zu erkennen, haben. 

Auf diefelbe Weiſe verhält es fich auf dem fozialmwirtfchaftlichen Gebiete. 
Unfer tieffter fozialer Inftinkt fagt ung, daß Arbeitsteilung und Funftiongs 
teilung Zivilifationge und Fortichrittsfaltoren allererfter Ordnung find. 
Diefe Vorftellung bejahen wir ebenjo, mie die der Notwendigkeit der 
Macht und des Geſetzes, mit einem fo intenfiven Gefühle, daß wir uns 
fähig werden, mit gebührender Befonnenheit und Unparteilichfeit zu bes 
urteilen, ob ein gegebener Fall der Arbeitsteilung oder Funktionsteilung 
innerhalb einer Geſellſchaft mehr nuͤtzlich als ſchaͤdlich, mehr gerecht als 
ungerecht ift. 9— 

In den ſozialwirtſchaftlichen und den politiſch-rechtlichen Vorurteilen 
finden wir dasſelbe Gefuͤhlsargument wieder, das wir ſchon von den ſozial⸗ 
kulturellen her kennen. Bei dem Gedanken an die ſoziale Bedeutung einer 
gewiſſen Inſtitution fuͤhlen wir uns tief ergriffen, und wir glauben ohne 
weiteres, daß unſere Vorſtellung von ihr ebenſo wahr ſein muͤſſe, wie ſie 
ſtark empfunden wird. Auch die fehlerhaft generaliſierende Auffaſſung kon⸗ 
freter Fälle, wodurch ihre befonderen Eigentümlichfeiten und ihre am tiefften 
einjchneidenden Abweichungen von der Negel ganz überjehen werden, 
finden mir ebenfo in den fozialmirtfchaftlichen und politifcherechtlichen Vor: 
urteilen wieder, wie vorher in den fozialfulturellen Vorurteilen. 

Indeſſen haben die fozialen Vorurteile, mit denen wir es bier zu tun 
haben, einen Zug, der ihnen eine bedeutungsvolle Sonverftellung gibt. 
Dieſer Zug befteht in ihrer vitalen Verkettung mit den ftärkften, am meiften 
reingezüchteten egoiftifchen Sintereffen des Individuums oder der Gefell- 
ſchaftsklaſſe. Die perjönliche Selbftjucht und der Klafjenegoismus find ohne 
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Zmeifel die mädhtigften Urfachen unſerer wirtſchaftlichen, politiſchen und 
rechtlichen Voreingenommenheit. 

Auf den Gebieten des Staatslebens und der Wirtſchaft iſt in den aller⸗ 
meiften Fällen das eigene Intereſſe, oder mas uns als dieſes erfcheint, der 
beftimmende Faktor unferer Urteile. Und zwar aus tiefiter Notwendigkeit. 
Politif und Wirtfchaft find ihrem innerften Wefen nach der Kampfplat der 
Privat: und der Klaffenintereffen. Keine „Vorſehung“ hat irgendeine allein 
feligmadjende Rechtsordnung und Wirtihaftsordnung gefchaffen. Diefe 
haben aus der politifchen und mirtfchaftlichen Kraftmeffung der einzelnen 
Menfchen, der Klafjen und der Nationen hervorgehen müffen. Der Umftand, 
daß jedes Individuum, jede Kaffe und jede Nation energifch für ihre ſpe⸗ 
ziellen politiſchen und mirtichaftlichen Intereſſen Partei ergriffen hat, war 
bisher bie eigentliche Methode des Schaffens der politifchen und wirtſchaft—⸗ 
lihen ©efellichaftsordnung.! 

Diefe „Ordnung“ Hat in der Hauptfache aus einer mehr ober weniger 
labilen Gleichgewichtslage zwiſchen Separatintereffen — Individualinter- 
eſſen und Parteiinterejfen — beftanden, die mit der materiellen und geiftigen 
Kraft, welche den Beteiligten zu Gebote geftanden hat, verfochten worden 
find. Da die Beteiligten in vielen Fällen gegenfeitig aufeinander angemiefen 
waren und biejes gegenfeitige Aufeinanderangemiefenfein im Laufe der 
Gejellihaftsentwidlung in beftändigem Zunehmen begriffen gemejen ift, 
bat es nicht immer an einer wenigftens partiellen Intereſſenharmonie ge⸗ 
fehlt, und es hat aud) nicht an einem dadurch bedingten Bemußtfein von 
der Möglichkeit einer über den rein egoiftiihen Perfonals und Partei: 
interefien ftehenden Gefellihaftsordnung fehlen fönnen. Die blinde Par: 
teilichfeit für die eigenen Separatintereſſen ift jedoch die harafteriftifche 
Eigenfchaft der einzelnen und der Gefellichaftsklaffen in Wirtfchaft und 
Politik gewejen. „Wenn ich meine Intereffen nicht wahre, fo tut es Fein 
andrer.” „Die andern werden ihre Intereſſen ſchon wahren.” 

Doch der Menſch hat einen ethifchen Trieb und ahnt die Eriftenz folidas 
riſcher Geſellſchaftsintereſſen. Daher liegt es gewöhnlichen Sterblichen fern, 
ihre blinde, vielleicht für den Augenblid lebensnotwendige Parteilichleit 
für die eigenen politischen und mirtichaftlihen Privatintereſſen Klar und 
deutlich einzufehen oder auch nur fich felber einzugeftehen. Jeder an feiner 


ı Mit großer Einfeitigfeit, aber mit genialer Kraft wird diefer Gefichtspunft von Rudolph 
von Fhering in feinem befannten Werfe: Der Kampf ums Recht (Wien 1872,13. Aufl., 
1897), vertreten. 
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Stelle glaubt ganz aufrichtig, daß fein Egoismus mit dem hoͤchſten Tofal— 
intereſſe der Geſellſchaft zuſammenfalle, und daß feine Parteilichkeit ethif ch 
und ſozial berechtigt fei. Diefen Glauben begleitet notwendigerweife die 
nicht weniger fefte Glaubensgemißheit, daß die politifchen und wirtfchaft: 
lichen Individual- und Klaffenintereffen, welche unferen eigenen mider: 
ftreiten, ethifch und fozial vermwerflich fein müffen. Der ethiſche Trieb zu all: 
gemeiner fozialer Solidarität fann in der Negel die politifche und wirtſchaft— 
liche Voreingenommenheit nicht verringern, ſondern muß fie im Gegenteil 
oft noch Durch eine außerordentlich ftarfe Gefühlsbetonung wefentlich ver: 


Ichärfen. | 


xy fozialen Triebe und Intereſſen des Menſchen muͤſſen in der Folge be= 
ſonders, ihrer fundamentalen Bedeutung in der Gefellichaftslehre ent: 
Iprechend, behandelt werden. Hier gilt eg nur, die Abhängigkeit gemiljer 
ſozialer Vorurteile von gewiſſen ſozialen Trieben und Intereſſen feſtzu— 
ſtellen. | | 

Wir wollen es alfo vorläufig ohne weitere Diskuſſion als ein gegebenes 
Faktum anfehen, daß es innerhalb des Menfchengeichlechtes eine uni— 
verfelle Neigung gibt, von jeder unvermeidlichen oder einträg: 
lichen aber nicht an fich mit einem Luftgefühle verbundenen 
Urbeitsmühe foviel wie möglich auf andre Menſchen abzu: 
mwälzen. Hierzu gehört offenfichtlich ein fehr großer Zeil der wirtſchaft— 
lihen XUrbeitsmühe — vor allem die einförmige, ſchwere und beitändig 
wiederfehrende ausführende förperliche Arbeit beim Produzieren der 
Nahrungsmittel, der Kleider, der Mohnhäufer, der Kirchen, der Gräber, 
des Mobiliars, der Waffen, der Merkfzeuge, der Wagen, der Schiffe, der 
Landftraßen, der Kanäle uſw. 

Underjeits wollen mir betonen, daß innerhalb des Menjchengefchlechtes 
bei den ſeeliſch und förperlich ftärferen Individuen ein univerjeller Drang 
vorhanden ift, die Leitung der feelifch und Förperlich Schmächeren zu über: 
nehmen — über fie zu befehlen und zu herrichen, ihr Leben und ihre Taͤtig— 
feit für fie zu ordnen und daruͤber zu machen, daß fie fich nach Diefer Ordnung 
richten — mit einem Worte: fie in ein Gehorfamsverhältnis oder einen 
Abhängigkeitszuftand zu bringen, fie in eine dienende und abhängige Stel: 
lung binabzudrüden. 

Sichtlich ift aufdemmirtichaftlichen Gebiete diejer Herrichertriebgemeinjam 
mit dem Arbeitabmälzungstriebe tätig. Der Vorteil, felber der ſchweren, 
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oft brutalifierenden und gejundheitsfchädlichen ausführenden Arbeit inner: 
halb der Produktion zu entrinnen, vereinigt fich mit dem luftbetonten Ver: 
langen, über die ausführenden Arbeiter zu befehlen und zu herrichen. Die 
DOrganifierung und Leitung der Produftion bilden allerdings auch eine 
Arbeit und ſogar eine wirtichaftlich produftive Arbeit erften Nanges. Es 
gibt jedoch einen großen Unterjchied zwiſchen diefer Arbeit und der gemöhn: 
lichen, beſonders der gröberen ausführenden Arbeit in Beziehung auf ihr 
normales Verhältnis zu Luft und Unluft, dem Gefühle der Kraftherab: 
feßung und dem Gefühle der Kraftfteigerung. 

Die feelifch Eräftigeren Individuen fuchen fich die ausführende Arbeit 
abzujchütteln und fich der leitenden Arbeit zu bemächtigen, teils deshalb, 
meil die erftere fie oft in ihrer Jeelifchen Aktivität Kindert, und teils aug dem 
Grunde, weil die leßtere diejer Aktivität in der Regel einen le Spiel: 
raum gemährt. 

Zwiſchen politiiher und mirtfchaftlicher Zeitung gibt es in primitiven 
Gefellichaften gar Feine deutliche Grenze. Enger Zufammenhang beiteht 
zwilchen ihnen auf allen Stufen fozialer Entmwidlung. Ebenfo, wie die poli— 
tiſche Machtausübung ftets in gewiſſem Maße Selbftzmed geweſen ift, iſt 
ſie bisher in der Regel den machthabenden Klaffen ein Mittel zur Aufrecht- 
erhaltung einer permanenten Wrbeitsteilung zmifchen den beiden großen 
Produzentenklaffen geweſen, zwiſchen der Klaffe der Organifierenden und 
Leitenden einerjeits und der Klafje der ausführenden, dienenden Arbeiter 
anderleits. _ 

Sklaverei und Leibeigenichaft find wirtfchaftlich = politiiche Inſtitutionen, 
in welchen dieſe Tendenzen zu fozialer Funktions: und Vorrechtsteilung 
auf befonders Flare Meile Ausdrud erhalten haben. Im modernen Lohn 
Infteme, das die Leibeigenjchaft ablöfte, erhielt der ausführende Arbeiter 
ganz allmählich volles Eigentumsrecht über feine eigene Arbeitskraft. In 
allem übrigen aber wurde feine Eigentumslofigfeit vollftändiger, als die des 
Leibeigenen geweſen war. Diejer hatte oft ein traditionelles, manchmal 
jogar ein gejeßlich anerkanntes Figentumsrecht auf Haus und Ader, das 
in dem Leben des typifchen modernen Lohnarbeiters niemals vorhanden 
ift. Den Arbeiter zwingt feine Cigentumslofigfeit, auf organilierende, lei: 
tende Produftiongtätigfeit zu verzichten und augfchließlich die ausführende, 
dienende förperliche Arbeit zu übernehmen. Diefer Zwang ift ebenfo effeftio 
wie der Einfluß der gefehlichen perfönlichen Unfreiheit auf die fozialmwirt: 
Ichaftliche Lage des Sklaven und des Leibeigenen. 
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Sa ven ſozialen Vorurteilen der leitenden und ber geleiteten, der Arbeit 
gebenden und der Arbeit nehmenden! Geſellſchaftsklaſſen ſpielt dieſe 
eigentümliche, fomplizierte Funktionsteilung die entjcheidende Rolle, 

Die politifch Negierenden und mirtichaftlich Leitenden betrachten fich 
felber als Die einzigen, welche diefe Funktionen zum Heile des Ganzen aus⸗ 
üben könnten. Sie glauben eg, weil fie diefe Funktionen tatfächlich ausüben. 
Dieſe Tatſache läßt fie gang automatifch fich felber überfchäßen und die von 
Macht, Leitung und Verantwortung tatfächlich ausgefchloffenen Mitbürger: 
ſchichten unterfchäßen. Und diefelbe Tatfache flößt ihnen ebenfo automatifch 
den Ölauben ein, daß Durch die beftehende Aufteilung und Feftlegung ſozi⸗ 
aler Funktionen — befonders der politifchen und der mwirtfchaftlichen — der 
Sejellichaft als Ganzem auf die beftmögliche Weife gedient ſei. 

Bisher hat fich faum eine regierende und leitende Klaffe eher von diefen 
einfeitigen Klaffenvorftellungen — fo offenfichtlich vorurteilevoll und ſchlecht 
mit der Wirklichkeit übereinftimmend fie auch in gewiſſen Epochen gemejen 
jein mögen — freimachen lönnen, als im allerleßten Augenblide, wenn die 
aus den unteren Schichten der Gefellfchaft entiprungene friedliche oder 
gewaltjame Revolution fchon in vollem Gange war, aber oft auch nicht 
einmal dann. Manche untaugliche Herrfcherklaffe ift ftolz für ihre Klaſſen— 
vorurteile in den Tod gegangen. Rein pſychiſch betrachtet mar dies tatfächlich 
eine weit leichtere Löfung des Problemes als Das Aufgeben der betreffenden 
Vorurteile. | 

Menn eine Geſellſchaftsklaſſe während vieler Generationen die materielle 
Arbeit auf eine oder mehrere andere Geſellſchaftsklaſſen hat abwaͤlzen 
koͤnnen und durch politiiches und wirtfchaftliches Herrſchen über eben diefe 
Klaffen in Wohlftand gelebt hat, fo ift das ſoziale Organifationsverhältnig 
der Art, daß es in der Oberflaffe notwendigermweile die Vorftellung ents 
ftehen laſſen wird, daß die Unterklaſſen eigentlich nur ihretmegen da ſeien 
— um ihr zu dienen und ihr Wohlftand und Kultur zu ermöglichen. Das 
Y € follte eigentlich heißen: die Arbeitsaufgaben Gebenden oder Beftimmenden und Ver: 
teilenden und die Arbeitsaufgaben Erhaltenden oder Übernehmenden. Wenn man von 
„Arbeitöfäufer” und „Arbeiter fpricht, hat das Beflimmungsmwort „Arbeitö” eine andre 
Bedeutung. Es bezeichnet dann die Arbeitsleiftungen. Der „Arbeiter” ift nur Verkäufer 
gegebener Xrbeitsleiftungen. Aber der „Arbeitgeber” ift etwas mehr ald nur Käufer der 
Ürbeitsleiftungen. Er ift auch derjenige, welcher über ihre Anwendung im Produftiond: 
progeffe bei jeder befonderen Gelegenheit beftimmt. Eine diefem entſprechende fozialwirt: 
ſchaftliche Funktion hat der Zohnarbeiter nicht. Durch Berufswahl hat er einfüralle: 


mal, oder bis er zu einem andern Fache übergeht, nur die allgemeine Art der Anwen: 
dung feiner Arbeitskraft beftimmt. 
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fundamentale fozialmirtichaftliche Vorurteil ift das Vorurteil, daß gewiſſe 
Menichen bloße Mittel zum Leben anderer Menjchen fein muͤſſen. Diefes 
Vorurteil jchlägt um fo feftere Wurzeln, je mehr es durch die zufällig bes 
ftehenden Sozialverhältniffe bekräftigt wird. Wenn diefe geeignet find, 
gerade diejes Vorurteil zu beftätigen, fo finden wir, daß fie ftets als von 
Gott eingejeßt, heilig, ewig, unveränderlich und mit der einzigen fittlichen 
Meltordnung identiſch angefehen werden. 

In der antiken, der feudalen und der fie ablöjenden abſolutiſtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft war man noch in naiver, ehrlicher Weiſe Davon überzeugt, daß dies 
jenigen Mitmenfchen, welche Sklaven, Leibeigene oder gemietete Diener 
waren, hier auf Erden feine andre Eriftengberechtigung hätten als die, 
Mittel im Daſein der Herrenklaſſe zu fein. Das offizielle Chriftentum ſchob 
in diefe Behauptung die Beftimmung „hier auf Erden” und „in diefem 
Leben” ein und betonte fie nachdruͤcklich, um nicht an dem Yäfterlichen Ges 
banken beteiligt zu fein, daß die Unterflaffenfeelen in aller Ewigkeit bloße 
Mittel im Dafein der Oberflaffenjeelen fein follten. Hier auf Erden aber 
ging ed an und war recht — ja, mar wohl, wie alles andere, ein göttliches 
Mittel zum ewigen Heile der Unterklaffe ebenfomohl wie auch der Oberklalfe. 

In der modernen bürgerlichen und liberalen Geſellſchaft haben der joziale 
Nationalismus und die Gemerbefreiheit der religiöfen Sanftion ber hiſto⸗ 
riſch gegebenen Geſellſchaftsordnung den größten Zeil ihrer Autorität ges 
raubt; und das Prinzip des gleichen Rechtes aller auf alle fozialen Funk⸗ 
tionen ift ſozialer Glaubensartifel gemorden. Aber es gibt im Gefellichaftss 
leben flärfere Mächte als den Nationalismus, den religißfen Skeptizismus 
und den Glauben an bie freie Konkurrenz. Diefe Mächte find die Tradi— 
tionen aus früheren fozialen Entwidlungsftadien und der fuggerierende 
Einfluß der tatſaͤchlichen Verhältnijfe auf diejenigen, welche unter ihnen 
leben. 

Die Oberklaſſe unferer Zeit hat noch einen guten Teil des Blutes der guten 
alten Zeit in den Adern und fie nimmt, was gewiſſe Grundzüge anbetrifft, 
tatjächlich eine Stellung ein, die von derjenigen früherer Oberklaſſen nicht all» 
zuſehr abweicht. Der fozialmirtichaftlihe Abſtand zwiſchen Millionären und 
den auf der unterften Stufe ftehenden induftriellen oder agrariichen Tage: 
löhnern unferer Zeit ift vielleicht größer ale der zmifchen den Baronen und den 
Leibeigenen des Mittelalters oder zwiſchen den Kaufmannsfürften und den 
Handwerksgefellen des 16. Jahrhunderts. Das alte Vorurteil, daß nationale 
Armut zum nationalen Wohlftand notwendig fei, hat noch eine Fräftige 
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Stüße an der Belik- und Einfommensverteilung, welche die Führermacht 
der herrichenden Klaffen weſentlich auf ihrer eigenen Eigentumsmacht und 
der Eigentumslofigfeit der dienenden Klaffen bafieren laͤßt. Wie Fönnte 
überhaupt Ordnung in der Produktion berrichen, wenn wir feine armen 
Klaffen hätten, welche ihre Armut dazu zwingt, zu dienen und auf Befehl 
jede beliebige jchwere Arbeit zu verrichten? 

Die moderne wirtichaftliche Leiterklaſſe ift vielleicht nicht ganz jo feft, wie 
diejenige älterer Zeiten davon überzeugt, daß der eine Menſch ftets nur 
ein Mittel im Dafein des andern fein foll, um ihm brutalifierende körper: 
fiche Arbeit zu erfparen. Aber wir ermangeln nicht der Überzeugung, daß 
e8 gegenwärtig Jo fein muß — eine „harte“ Notwendigkeit vielleicht, aber 
nichtsbdeftomeniger eine Notwendigkeit. Analyfieren wir diefe Überzeugung, 
fo finden wir in der Regel nichts andres als einen durch Die Überlieferung 
aus älteren Zeiten verftärften, blinden Slauben einer gewiſſen Geſellſchafts— 
klaſſe, daß ein tatfächliches foziales Verhältnis, das diefer Klaffe Vorteil 
bringt, aus allgemeinen Gefichtspunften das einzig mögliche und einzig 
richtige fein muͤſſe. 


ei der regierten und dienenden Klaſſe gewahren wir ganz verjchiedene 

Klaffenvorurteile, je nach der für jie mehr oder weniger drüdenden 
Form, welche die politiiche und wirtschaftliche Funktionsteilung in einer 
gegebenen Geſellſchaft während einer beftimmten Periode ihrer Entwid- 
lung angenommen hat. | 

Menn die Zunftionsteilung dem Ganzen fichtlih einen gewiljen Nußen 
bringt und nicht Durch unnötige Härte die vorhandene, oft jehr geringe Be: 
fähigung der Untergeordneten zu Kritif und Oppofition zur Tätigfeit er= 
medt, dann laſſen jene ſich gewöhnlich von den Klaffenvorurteilen der über 
ihnen Stehenden fuggerieren, indem fie ſich felber unterfchäßen, die Höher: 
ftehenden überfchäßen und auch den fozialen Nußen der ganzen Anordnung 
überjchäßen. 

Diefe fonträre oder felbftiofe joziale Voreingenommenbeit der Unter: 
Haffe ift eine der gewöhnlichiten fogialen Erfcheinungen — fogar in Zeiten, 
da gewiſſe Sektionen derjelben Geſellſchaftsklaſſe fich in ſchaͤrfſter, organi= 
lierter Dppofition gegen die beftehende Rechte: und Wirtjchaftsordnung 
befinden. Der Trieb, fich unterzuordnen, tft vielleicht ebenfo allgemein wie 
der Trieb zu bereichen. Der Glaube, daß die beftehenden traditionellen oder 
gejeglich gewordenen Verhaͤltniſſe Die einzig möglichen und einzig richtigen _ 
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feien, ftellen fich bei den von Macht und Einfluß Ausgejchloflenen ebenſo 
automatijch ein wie bei den Mächtigen und Beftimmenden. Der Menſch hat 
eine allgemeine Tendenz, alles, was tatlächlich da ift, zu bejahen. 

Die großen Ausnahmen diefer Regel bilden die außerordentlichen Be: 
gabungen, die Genies, ſowie auch die normal begabten Maſſen, wenn fie 
in jehr unnormale Xebensverhältnijje hineingeraten. Soziale Unzufrieden: 
beit hat Sklaven, Leibeigene und Lohnarbeiter ergriffen und fie in ihren 
jozialen Anjchauungen kritiſch werden lafjen, wenn ein gemiffer Grad des 
Gegenfages zwiſchen ihren Lebensverhältnifjen und ihren traditionellen 
oder neuerwedten Lebensanjprücen entitanden ift. In vielen Fällen haben 
die Unterbrüdung und dag materielle und geiftige Elend eine außerordent: 
liche Verſchaͤrfung erhalten müffen, damit die Unterklafje ich zu einer Um— 
wertung ihrer jozialen Stellung und der bejtehenden Geſellſchaftsordnung hat 
antreiben lajjen. Sind die foziale Unzufriedenheit und die Gejellichafte: 
fritit aber erft einmal im Gange, dann fommt es vor, daß die Anſpruͤche 
jo ſchnell zu fteigen fortfahren, daß die Unzufriedenheit zunimmt, obwohl 
die Lebensverhältnijje im großen ganzen verbejjert worden find und der 
tieferftehenden fozialen Funktionaͤrklaſſe ein gewiſſer Anteil an der polie 
tiihen Macht, wenn auch noch nicht an der wirtichaftlichen, zuzufallen be: 
ginnt. In diefem Zuftande befinden fich gegenwärtig große, immerfort ans 
mwachjende Sektionen der Lohnarbeiterklaſſe in allen Kindern, deren Zivili— 
jation dem wefteuropäifchen Typus angehört. 

Einen ſolchen jozialen Bemwußtfeinszuftand begleitet oft eine eigentüm: 
lihe Art fozialer Voreingenommenbeit. Die Kritik fchlägt in Hyperkritik 
um, Dan erflärt jeßt, daß die regierende und leitende Klaſſe zu ihren jozialen 
Tunftionen durchaus infompetent fei. Sie fönne nicht anders, als die Ge: 
ſellſchaft geradegmegs in eine Generaltrifig hineinzufteuern, welche die Macht 
ganz und gar der vorher rechtlojen Klaſſe überliefern muͤſſe. Die Züge zus 
nehmender Verbeſſerung, weldhe die Gejellichaftsordnung tatfächlich aufz 
meilt, werden einfach abgeleugnet, mwegerflärt oder jo gut, wie es gehen 
will, minimifiert. 

Zugleich überjchäßt dieje revolutionär gejinnte Unterklaſſe jomohl ihre 
gegenwärtigen jozialen Funktionen wie die Begabungsarten, melde in 
diefen Funktionen zur Anwendung kommen. Und hierin liegt eine gemijje 
Blindheit gegen die ganz befondere Urt und die einzig daftehende joziale 
Bedeutung der organifierenden und leitenden Funktionen. Wenn man das 
Borhandenjein oder Die Notwendigkeit diejer jozinlen Aufgaben nicht gerade⸗ 
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zu verneint, fo macht man fich menigftens das Problem ihrer zureichenden 
effektiven Erfüllung viel zu leicht. Man hat in zu geringem Maße ein Auge 
für die befondere Begabung, die fie von ihren Ausübern verlangen, und für 
die Selbftändigfeit, welche dieſe Amtsausüber ſtets befigen müfjen, um ihre 
verantwortungsvolle Aufgabe auf eine der Gejellichaft Nugen bringende 
Art und Weife erfüllen zu können. 


ie tatfächliche Vermiſchung befißender und leitender Klaſſen ruft beiden 

befißlofen, dienenden Klafjen,und nicht allein in ihnen, eine Begriffs⸗ 
vermwirrung hervor, welche die jeßt von ung diskutierte VBoreingenommenheit 
fteigert. Man geht von der unzweifelhaft richtigen Auffaffung aus, daß das 
bloße Beligen großer Mengen materieller Produftionsmittel den einzelnen 
Eigentümern die Möglichkeit willfürlicher fozialer Machtausübung gibt und 
zwar ohne Arbeit und Verantwortlichleit — in dem Falle, da fie ihr Eigen 
tum von den in ihrem Dienfte ftehenden Perfonen verwalten laffen. Macht 
man nun feinen Unterjchied zwiſchen dem unproduftiven bloßen Beſitzen 
und Dem produftiven Leiten der Anwendung des Eigentums in der Volle: 
wirtfchaft und nennt man die ganze befißende und leitende Klaffe „die 
Kapitaliſtenklaſſe“, fo fchleicht fich leicht das Vorurteil ein, daß alle „Kapi⸗ 
taliften‘ ebenfo funktionslos, parafitifch oder für die Gefellichaft überflüflig 
jeien, wie die nicht arbeitenden reichen Individuen find oder zu fein ſcheinen. 
Die naheliegende BVorftellung, daß unverantwortlihe Privatbefißer der 
Produftionsmittel in einer wohlgeordneten Gefellfchaft entbehrlich feien, 
verhüllt ven Gedanken an die unbeftreitbare Schwierigkeit, ohne — 
private Leiter der Produktion fertig zu werden. 

Bisweilen hat es den Anſchein, als ob die ſozialiſtiſch geſinnte Arbeiter⸗ 
klaſſe glaube, daß die richtige Handhabung der Produktion feine andern 
Faktoren als fozialifiertes Eigentum und Produzenten, die dem Typus des 
ausführenden Arbeiters angehören, vorausſetze. Wird die Aufmerkſamkeit 
auf die hier vorhandene Luͤcke des fozialwirtichaftlichen Revolutionspro— 
grammes gerichtet, jo begnügt man fich im allgemeinen wohl mit einem 
Hinweiſen auf den „jelbftverftändlichen” Ausweg, daß die Produktion [päter 
ganz und gar durch flaatliche und fommunale Behörden, die unter der Kon 
trolle des ganzen Volkes ftünden, geleitet werde. Und. hier zeigt es ſich 
deutlich, Daß der Arbeiter durch fein gegenmöärtiges feftes Gebundenfein an 
die ausführenden und dienenden mirtfchaftlihen Funktionen im allges 
meinen jchiefe oder viel zu befchränfte Anfchauungen über die Bedeu: 
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tung der organifierenden und leitenden mirtichaftlichen Funktionen er: 
halten hat. 

Der Beamte, in feinem Gebundenfein an aͤußere Vorschriften und Bes 
fehle, hat bisher gemöhnlich viel zu große Ähnlichkeit mit dem ausführenden 
förperlich Urbeitenden gehabt, daß man ihn als zu einem Beruf geeignet ans 
jehen fönnte, der fo ftarfe Initiative von ihm fordert, wie wirtfchaftliche 
Organiſation und Leitung. Die gut bezahlten und troß des Auflichtsrates 
in hohem Grade felbftändig leitenden Direktoren der großen Aftiengejells 
Ihaften dürften eher dem Funktionaͤrtypus angehören, deffen man in einer 
Gejellihaft mit jozialifierten Produftiongmitteln bedürfte. Uber es ift zu 
beachten, daß dieſe Aktiengeſellſchaftsdirektoren gewöhnlich ebenſowohl 
große Befiger find wie große Leiter und daher in der Regel ein andres 
Motiv für ihre Tätigkeit haben, als in einer Gefellfchaft ohne jegliches pris 
vate Produftiveigentum möglich wäre. 

Tatfächlich find es die zugleich reichen und energifch arbeitenden Produk 
tiongleiter, welche die privatwirtichaftliche oder „Eapitaliftiiche” Macht zum 
größten Teile ausüben; und es ift nicht ohne mweiteres wahrfcheinlich, daß 
bejiglofe, abhängige Beamte, feien fie auch noch fo gut bezahlt, die Snitiativs 
fraft der Fapitaliftifchen Unternehmer aufmweifen, aber von deren wirtfchaft: 
lihem Egoismus, ihrer Herrfchfucht und ihrer fozialen Boreingenommenheit 
ganz frei fein würden. Die Leiter der großen Erwerbsunternehmungen des 
Staates find, der Erfahrung nach, oft „bureaufcatifch” fchwerfällig und 
wenig geneigt, auf die Wünfche des Publikums zu hören, firenge Sparjam: 
feit in der Verwaltung einzuführen und die Forderung technifcher und orga= 
nifatorifcher Fortſchritte energiſch zu berüdfichtigen. Es mag notwendig fein, 
daß ſie die Konkurrenz privatlapitaliftiicher Unternehmertätigfeit zu er— 
dulden haben, damit fie dem Schickſale, in bureaufratifcher Selbftgefälligfeit 
und Bequemlichkeit zu erflarren, entgehen und gebörig zu wirtſchaftlicher 
Progrejiivität angejpornt werden. 

Bei der Diskuffion über die vorurteilsvolle Unterfchäßung, die der dienende 
Arbeiter der organifierenden und leitenden Arbeit zuteil werden läßt, und 
feine Überfchäßung der Geeignetheit der Staats: und Kommunalvermwaltung 
zu wirtfchaftlicher Führerfchaft, muß man fich jedoch vor dem Verfallen in 
Die entgegengeſetzten Vorurteile hüten. Die Fachvereing- und Kooperatio- 
bewegungen und die politiche Arbeiterbewegung beweifen, Daß es inner: 
halb ver modernen Lohnarbeiterflaffe gewaltige Reffourcen wirtfchaftlichen 
DOrganifationsvermögens gibt. Und was Das ftaatlihe und fommunale 
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Unternehmermwejen anbetrifft, jo hat fich gezeigt, daß es, unter andrem 
infolge der überlegenen Organiſationsmacht des Staates, dem privaten 
Unternehmerwefen in gewiſſen Fällen entjchieden überlegen fein fann. 

Für das private Unternehmen fommt das wirtichaftliche Wohl der Ge: 
jellichaft nur foweit in Betracht, wie das Fördern dieſes Wohles jich als 
ein abjolut notwendiges Mittel herausftellt, um für die betreffenden pri= 
vaten Unternehmer oder Intereſſenten die größten nur möglichen wirt: 
ſchaftlichen Vorteile zu erlangen. Oft genug erreicht man jeinen größten 
Vorteil dadurch, daß man den großen wirtichaftlichen Gejellichaftsinterefjen 
teilweiſe ſehr jchlecht dient oder der Geſellſchaft direft mwirtjchaftlichen 
Schaden zufügt. Dann wird die ftaatliche Unternehmertätigfeit der Geſell— 
ſchaft nüßlicher fein, und zwar ſchon deshalb, weil fie die Hare Tendenz hat, 
die großen und gemeinfamen wirtjchaftlichen Beduͤrfniſſe der Geſellſchaft 
direft und möglichit vollftändig zu befriedigen — anftatt dem Privat= und 
Klaffenintereffe zu dienen. Dem Staate und der Kommune ift das Gemein: 
wohl der unmittelbare Zweck ihrer wirtichaftlichen Tätigkeit — und darin 
liegt eine bedeutungsoolle, rein volfswirtfchaftliche Überlegenheit, welche 
nur von der privatlapitaliftiichen Boreingenommenheit überjehen und unter= 
ihäßt werden fann. 

Wie man ihre verjchiedenen Verdienfte und Mängel auch auffajje, immer: 
hin fteht es von rein vollswirtichaftlihen und wiſſenſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkten aus feft, daß der Privatfapitalismus ein nur indireftes, ziemlich) 
unzuverläfjiges Syſtem zur Erreichung eines Marimums an nationaler 
Bedarfsbefriedigung ift, während die Staats: und Kommunalproduftion, 
zujammen mit andern Formen gemeinjamer Produftion, das direlte, aber 
noch jehr unentwidelte Syſtem ift. 

Es ift offenbar die Aufgabe der Zukunft, daß die Gejellichaft, als Ganzes 
‚an ihrer eigenen wirtfchaftlihen Wohlfahrt interefjiert, es immermehr lernt, 
das direfte, von der Gejellichaft felber unmittelbar Eontrollierte und nah 
Bedarf beeinflußte Produftionsivftem anzuwenden. Dahin jcheinen mir 
am beiten dadurch fommen zu koͤnnen, daß wir ftaatliche, fommunale und 
andre gejellichaftlihe Unternehmungen Seite an Seite mit den privat: 
fapitaliftiihen arbeiten, und durch Die Konkurrenz mit Dielen erzogen 
werden laſſen. 








. 13. Sosiatferuelfe Vorurteile 
EEE 


Da jede tiefe, ftarfe Gefühlsftimmung, die eine beftimmte Vorftellung regel: 
mäßig begleitet, der Erfahrung nach die Tendenz hat, ung einen feiten 
Glauben an die Wahrheit diefer Vorftellung oder ihre Übereinftimmung mit 
der Wirklichkeit, unabhängig von andern objektiven Indizien, einzuflößen, ſo 
ift es ohne weiteres Har, daß e8 einen Zufammenhang zwilchen vielen der 
auf diefe Weife hervorgerufenen fozialen Vorurteile und gemwiffen Eigen: 
tümlichfeiten der phyſiologiſchen Natur gegebener Individuen, ſozialer 
Gruppen oder Raſſen geben muß. 

Der ſehr innige Zuſammenhang der Gefühle, d. h. der Luſt- und Unluſt⸗ 
empfindungen, mit unſern koͤrperlichen Eigenheiten und Zuſtaͤnden iſt ja 
eine bekannte und anerkannte Sache. Phyſiologiſche Unordnung braucht 
nicht von Schmerzen und Qualen begleitet zu fein, um eine tiefe Verſtim— 
mung, vielleicht dauernde Schwermut, deren wirkliche Urfache ung nie zum 
Bewußtſein fommt, zu erzeugen. Die optimiftifche Auffaſſung von Men: 
ſchen und Dingen, die mit einer haftig gefteigerten, intenfiven Empfindung 
förperlicher Gefundheit und Kraft zufammen bervortritt, haben mir ja alle 
an ung jelber und andern beobachtet. Die ſehr merfbaren, aber bei den 
verjchiedenen Individuen außerordentlich voneinander abweichenden zeit: 
weiligen und dauernden Wirkungen des Alkohols auf das Gefühlsleben find 
mwohlbefannt und haben ja ihren Grund in den ſtarken phyſiologiſchen Ein= 
flüffen, welche diejfes Genußmittel ausübt. 

Das Gefühlsleben des Kindes ift ein andres als das des Juͤnglings oder 
des jungen Mädchens, und ihres ift wieder ganz anders als das des reifen 
Mannes, der Frau oder des Greiſes. Das Gefühlsleben des Mannes unter: 
Icheidet fich tnpifch von dem des Weibes. Die Gefühle des Süditalieners 
wallen in einem ganz andern Rhythmus und werden oft durch ganz andre 
Deranlafjungen in Erregung verfeßt als die des Deutſchen oder die des 
Schweden. Das Öefühlsleben der Japaner ift, nach Ausſage der beiten Be— 
obachter, ung Europäern faft ein undurchdringliches Geheimnis. 

Die geborenen „Xriftofraten” und „Plebejer“, die es in allen Bejell- 
ſchaftsklaſſen gibt, find in nichts fo verfchieden wie in den Luft: und Unluft: 
flimmungen, mit welchen fie auf denjelben äußeren Anreiz reagieren, Waͤh⸗ 
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rend die Harmonie eines Kunſtwerkes den einen in Begeifterung verjekt, 
bleibt der andre ganz unberührt, gerät aber anftatt deſſen in Entzüden 
über einen Fauftlampf zwiſchen Berufsathleten, deſſen Anblid bei dem 
erfteren Abſcheu erregt und ihn ſogar phyſiſch Frank machen kann. 

Wenn verfchiedene Gruppen innerhalb derjelben Nation oder wenn ver: 
ſchiedene Nationen beftändig in äußeren Verhältnifjen leben, die ihre phy— 
fiologifchen Prozeſſe und Zuftande nach abweichenden Richtungen hin be= 
einfluffen, dann müffen bei ihnen VBerfchiedenheiten in den angeborenen 
oder erworbenen Tendenzen des Gefühlslebens entftehen, und diefe Ver: 
Ichiedenheiten machen fie für einander mwiderfprechende Auffaffungen ein 
und derfelben äußeren Wirklichkeit Disponiert — und nicht zum menigften 
gerade dann, wenn diefe Wirklichkeit ein Mitmenfch oder eine Wechjelwir: 
fung zwiſchen Menfchen oder eine ſoziale Inftitution ift. 


3). joziale Verhältnis zmifchen Mann und Weib ift zugleich eines der 
gejellichaftsmwichtigften und ein durch rein phyſiologiſch bedingte Ver— 
Ichiedenheiten des Sefühlslebens am ftärfften beeinflußtes, das mir in Diejer 
Verbindung zum Begenftande unferer Beobachtungen machen fönnen. 

Der Sejchlechtsgegenjaß gibt zu mehr oder weniger dauerhaften jeruellen 
Verbindungen Veranlaſſung. Durch die Fortpflanzung und die Kinder: 
pflege erhalten diefe Verbindungen größere Dauerhaftigfeit und reicheren 
Inhalt. Aus der bloßen gefchlechtlihen Verbindung wird eine Ehe. Bei 
einigen primitiven Völkern hat diefe noch ziemlich kurze Dauer; aber auf 
allen höheren Zivilifationsftufen hat fie eine ungmeideutige Tendenz zu 
lebenslanger Dauer. Das mehr oder weniger dauerhafte Zufammenleben 
der Gatten führt zu gemeinfamem Haushalte. Diefe auf jeruellem Zufam: 
menleben bafierende Wirtfchaftsgemeinfchaft nennen wir Familie. Die 
Pflege und Erziehung der Kinder, das Verforgen der betagten Eltern der 
Ehegatten, das Wohnen der verheirateten Kinder im Elternhaufe, die Be— 
dienung durch Sklaven, Leibeigene oder gemietete Diener find Erſcheinun— 
gen, welche dag Familienleben fomplizieren; aber feine urjprünglichen Kon— 
ftituenten find die gemeinfam haushaltenden Ehegatten. 

In dem rein fozialen VBerhältniffe zwiſchen den Ehegatten ift die unter: 
geordnete Stellung der Frau im Menjchengefchlechte als Ganzem ein charak— 
teriſtiſcher Zug. Aber diefe fozial untergeordnete Stellung ift fein ausnahms⸗ 
Iojes Faktum und bringt auf den verfchiedenen Stufen jozialer Entwidlung 
und bei den verjchiedenen Völkern ſehr verichiedene Verhältniffe mit fich. 
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Bon den Fidjchiinfeln und gemillen Teilen Oftafrifas und Auftralieng, 
jowie von einigen Indianerflämmen wird erzählt, daß das weibliche Ge- 
ſchlecht dort in härtefter Sklaverei lebe. Die Ehefrau gilt ale Eigentum des 
Mannes, das er ausnußt und nach Willkür behandelt und auf welches er 
ſtets die ſchwerſte Arbeit abwälzt. Genauere Unterfuchung der Sache hat 
jedoch in der Regel gezeigt, daß die Stellung des Weibes bei derartigen 
primitiven Völkern, wenn auch hart und fireng untergeorbnet, keineswegs 
ganz rechtlog oder einzig und allein ein Nefultat der Übermacht und Brus 
talität des Mannes ift. Die Sitte gefteht der Frau gemifje wichtige Rechte 
und foziale Funktionen zu, und allerlei abergläubifche Vorftellungen fchrei- 
ben ihr größere Macht zu, als fie tatfächlich befißt. Obgleich hart, ift dag Leben 
der Stau oft weder mühevoller noch gefährlicher als das der Männer. Da, 
wo jie bei primitivem Aderbau oder in gewiſſen Sinduftrien ſchwere Arbeit 
verrichtet, haben wir es nicht felten mit einer permanenten Arbeitsteilung 
zwiſchen den Gefchlechtern zu tun, die der Frau ebenfomohl Rechte gibt, 
mie fie ihr Pflichten auferlegt. Wenn fie beim Wandern des Stammes als 
Zugtier dienen muß, ift es oft die Notwendigfeit,! den Zug gegen plößliche 
Angriffe zu verteidigen, die den waffenfähigen Männern verbietet, fich mit 
der Bagage zu befaſſen. 

Auf der nächfthöheren Zivilifationgftufe, der barbarifchen, ift die foziale 
Stellung der Frau manchmal freier und geachteter, als eg nachher bei noch 
höherer allgemeiner Zivilifation der Fall ift. Beobachtungen nad) diefer 
Nichtung hin können wir in der Gefchichte der Griechen, der Römer und der 
. Germanen machen. In Europa hat erft unfere eigene Zeit, von der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts an, die Stellung der Frau nach einer langen 
Periode relativer Zurüdjeßung in tief einfchneidender Weife verbeffert. 

Obgleich wir ung auf dieſem vermwidelten, ſchwer zugänglichen Gebiete 
des Geſellſchaftslebens aljo vor oberflächlichen, einfeitigen Beobachtungen 
und Übertreibungen hüten müffen und vor allem die vielen überrafchenden 
Unähnlichkeiten bei verjchiedenen Völkern und auf verfchiedenen Zivilija= 
tionsftufen zu beachten haben, fteht es dennoch feft, daß die joziale Unter: 
ordnung des Weibes unter den Mann bisher ein Orundzug aller Gejell 
Ichaftsentwidlung geweſen iſt. Die Urfache dieſes Umftandes haben wir augen: 
ſcheinlich in denjenigen phyſiſchen und pſychiſchen Verfchiedenheiten zwiſchen 
Mann und Weib zu fuchen, welche über beider Funftionierung teils in der 
Ehe und der Familie, teils in der Gefellfchaft im übrigen entjcheiden. 

1 Edw. Westermarck, Moral Ideas, I, S. 629—646. 


12" 179 


Sm Gefchlechtsverhältniffe ift der Mann der aggreflivere, das Weib der 
paflivere Teil. Die größeren Körperfräfte des Mannes fichern ihm eine rein 
phyſiſche Herrichergemwalt innerhalb der Familie und in der Geſellſchaft; 
und feine größere ſeeliſche Erplofivität und Initiativkraft verſtaͤrken und be= 
feftigen dieſe Herrichaft auf die enticheidenfte Weiſe. Die unabänderliche, 
phyſiologiſch bedingte Arbeitsteilung, welche der Frau die Pflege der Kine 
der und die häusliche Arbeit anweiſt, bringt es augenscheinlich nicht not= 
wendigerweiſe mit fich, daß fie von der Arbeit auf dem Felde, im Viehftalle, 
in der Werfftatt, in der Fabrik ufw. gänzlich befreit wird. Dagegen bringt 
die Aufgabe der Frau als Mutter und Hausfrau notwendigermweile mit fich, 
daß fie, ganz abgefehen von ihrer fpeziellen Begabung, als Geſchlecht bes 
trachtet, niemals der Arbeit außer dem Haufe dieſelbe ungeteilte Energie 
widmen fünnte, welche dag männliche Gefchlecht ſchon deshalb dabei aufs 
zumenden vermag, weil e8 von der Arbeit in der Kinderftube, in der Küche 
und innerhalb der übrigen bejonderen Arbeitsgebiete der Häuslichkeit beis 
nahe gänzlich befreit bleibt. Hierzu kommt, daß die Frau ohne Zweifel nicht 
nur größere Begabung für Hausarbeit hat als der Mann, fondern auch viel 
ſchwaͤcher als er für die fomplizierte, auf mannigfaltige Weife anftrengende, 
einträglichere und oft auch Macht verleibende Arbeit außerhalb des Ge— 
bietes des häuslichen Lebens begabt ift. 

Diefe phyſiologiſch-pſychiſche Situation mit ihren permanenten, das Tun: 
Dament der Belchaffenheit des Geſellſchaftsgebaͤudes bildenden fozialen 
Folgeerſcheinungen ift eg, mit welcher wir zu rechnen haben, wenn wir be: 
trachten, wie Mann und Frau einander im fozialen Leben beurteilen und 
in welche Vorurteile fie hierbei gewöhnlich verfallen. 


3: den auffallendften dieſer ſozialen Vorurteile dürfte die Unterfchäßung 
gehören, die der Mann den fozialen Fähigkeiten und der tatjächlichen 
jozialen Zätigfeit des Weibes zuteil werden läßt. Der Mann, ale das im 
großen geſehen ſozial herrſchende, wenn auch nicht alleinherrſchende Ge— 
ſchlecht, wird durch ſein Herrſchergefuͤhl und ſeinen Herrſcherwillen verleitet, 
ſich die ſoziale Unbegabtheit und die ſoziale Paſſivitaͤt des Weibes weit 
groͤßer vorzuſtellen, als beide in Wirklichkeit ſind. Durch ſeine Berufsarbeit 
und oft auch durch irgendeine oͤffentliche Taͤtigkeit außerhalb des Hauſes in 
Anſpruch genommen und daran gewoͤhnt, auch in der Haͤuslichkeit als hoͤchſte 
Inſtanz behandelt zu werden, uͤberſieht er leicht den ganz beſonderen, in der 
Stille wirkenden, aber deshalb nicht weniger bedeutungsvollen ſozialen Ein— 
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fluß, welchen die Frau dadurch ausübt, daß fie das häusliche Leben organi— 
ſiert und leitet. 

Die Ordnung und der Stil des häuslichen Lebens und des nicht aus: 
Ichließlich männlichen Gefelligfeitslebens find ohne Zweifel zu jehr großem 
Teile die Schöpfungen der Frau und werden durch fie auf einem oder dem 
andern Niveau des guten Tones und gefellichaftlicher Verfeinerung oder 
ethiſcher und äfthetifcher Kultur erhalten. Der Wertunterfchied zwifchen der 
haͤuslich begabten und geichidten, ethiſch Fraftvollen Hausfrau und ihrem 
Gegenteile ift ja, befonders in den weniger bemittelten Häuslichkeiten, an: 
erfanntermaßen fo verhängnisvoll, daß er für die Lebenskraft und Lebens: 
ordnung der ganzen Bejellichaft enticheidend wird. Uber Die Männer, Die 
Leiter des Erwerbslebens und des öffentlichen Lebens, verftehen jich felten 
dazu, der Frau ihren unbeftreitbaren Einfaß im gefamten Geſellſchaftsleben 
und, wenigſtens indirekt, auch im öffentlichen irgendwie hoch anzurechnen. 

Dieje vorurteilsvolle Unterfhäßung, die der Mann der Einwirkung, 
melche das Weib durch feine foziale Tätigkeit im Haufe auf das totale Ger 
jellichaftsleben ausübt, zuteil werden läßt, hat merfwürdigermeife das Weib 
jelber angeftedt. Bejonders in gewiſſen Phaſen der modernen Frauenbes 
megung koͤnnen wir merken, daß der Wert der Beteiligung der Frauen an 
der bisher vorzugsmweile vom Manne ausgeübten fozialen Zätigfeit von 
jeiten der Frauen jelbft außerordentlich überfchäßt wird. Zugleich mit dieſer 
Überfchäßung ift eine ziemlich deutlich ausgefprochene Unterfchäßung der 
ſozialen ZTätigleitsipezialität des Weibes hervorgetreten. Daß wirtichaft: 
lihe Berhältnifje zahlreiche Frauen zu Ermwerbsarbeit gezwungen haben 
und daß dieſe das Recht haben, fich felber zu verforgen, wenn fie feine Funk— 
tionen in der Häuslichkeit haben, ift eine Sache für fich. Etwas ganz andres 
ift e8, in diefer Veränderung eine Art fozialen Ideales zu ſehen und die 
jozialen Funktionen des Weibes im häuslichen Leben zu unterfchäßen. 

Meniger klar liegt die ohne Zweifel durch viele Vorurteile verdunfelte 
Trage der Beteiligung des Weibes am öffentlichen Leben. Hierbei gilt es zu 
enticheiden, ob das öffentliche Leben, mit Rüdficht auf die Entwidlungs- 
fraft der Gefellichaft und der Kultur, einfeitig Durch das männliche Tempe: 
rament beeinflußt werden foll oder nicht. Iſt ein ftarfer Einfchlag weiblicher 
Weſenheit im öffentlichen Leben gut oder von Übel? „Männliche Männer 
und Frauen antworten: „Von Übel“. Aber es gibt auch Männer und Frauen, 
die im entgegengefeßten Sinne antworten. Sn beiden Fällen antworten 
hauptjächlich das Gefühl und der Wille. Nur ein unpartetifches Studium 


181 


fonfreter Verhältniffe dürfte hierbei den Gejellichaftsreformator und den 
Geſetzgeber richtig leiten koͤnnen. 


I; nun die rein feruellen Vorurteile anbetrifft, ſo laſſen fie ſowohl 
einfeitig männliche wie auch einfeitig weibliche Gefichtspunfte deut: 
lich hervortreten. 

In der Serualität des Mannes ind ſtarke polygamifche und monogamis 
Ihe Triebe eng miteinander verbunden. Es ift typiſch männlich, für fich 
felber das Recht zur Polygamie zu fordern und zugleich vom Weibe ftreng 
monogamifches Leben zu verlangen. Da die Monogamie ohne Zweifel in 
der Regel beſſer mit den feruellen Anlagen und Funktionen des Weibes 
barmoniert als mit denen des Mannes, ſo bleibt der feruelle Prinzipien= 
ftandpunft der Frau leichter ehrlich monogamifch als der des Mannes — 
ganz abgelehen von dem Eindrude, den die Forderung des Mannes, daß 
das Weib in der Ehe treu fei, auf die Frau macht. Der Mann wird aljo oft 
Vertreter einer polygamiſch-monogamiſchen Doppelmoral und das Weib 
Vertreterin der rein monogamilchen Moral — zu welch lekterer, als der 
höheren und, z. B. im Ehriftentum, mit der Religion allein Harmonierenden, 
der Mann Sich offiziell ebenfalls befennt. 

Daß eine fo vermwidelte, unklare Lage das Entftehen vorurteilslofer jozialer 
Urteile nicht begünftigen wird, dürfte ohne weiteres Elar fein. Somohl 
Männer wie Frauen feßen fich oft in Widerfpruch mit ihrem offiziellen 
Standpunfte, indem fie hinfichtlich der notorifchen polygamifchen Gewohn— 
heiten der Männer „Durch die Finger ſehen“ — während gerade diejenigen 
Frauen, ohne deren Mitwirkung diefe Gewohnheiten fich nicht aufrechter: 
halten ließen, bei beiden Geſchlechtern Gegenftand fo harter Urteile und ſo 
Ichimpfliher Behandlung find, daß diefes Betragen Durch nichts andres 
entichuldigt werden zu koͤnnen fcheint als durch ehrlichften ſittlichen Fanatis— 
mus. Dan ift einerfeits frivol „vorurteilslos“ — d. h. gedankenlos dem Vor: 
urteile hingegeben, daß Proftitution zur Aufrechterhaltung der Heiligkeit 
der Ehe und der jeruellen Sittlichfeit in der Gefellfchaft notwendig jet. 
Andrerjeits ift man blind vorurteilsooll — wenn es gilt, die Laſt der Schuld 
zwilchen den Männern, welche von der Proftitution Gebrauch machen und 
fie mit Geldmitteln reichlich unterhalten, und den höheren und niedrigeren 
Graden proftituierter Frauen abzumägen. 
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14. Paͤdagogiſche Vorurteile 
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Nicht nur Mann und Weib find troß des beftändigen, innigen Zufammen: 
lebens oft fundamental unfähig, einander zu „verftehen‘, weil fie phyſio— 
logifch verfchieden find. Dasjelbe ift bei allen Altersklaſſen, die weit ge— 
trennten phyſiologiſchen Entwidlungsperioden angehören, der Fall. Kinz 
dern und Ermwachjenen, Zungen und Alten, wird es oft ſehr ſchwer, ihre 
Stimmungen und Beftrebungen gegenfeitig richtig aufzufaffen; und die 
Fälle, in welchen die Schwierigkeit fchließlich zur Unmöglichkeit wird, find 
nicht felten. Es nüßt nichts, daß man diefelbe Sprache fpricht, wenn die 
Gefühle und Begehrungen, welche den Vorftellungen ihre Farbe, ihren 
Wert und ihre eigentliche innere Bedeutung geben, weſentlich verjchieden 
oder geradezu antagoniftiich find. 

Die körperliche und geiftige Schmwerfälligfeit des Greifes und feine Ab— 
neigung, fich neuen, ftarfen Eindrüden und Erfahrungen auszufeßen, haben 
ihre deutlich erfennbaren phyſiologiſchen Gründe, Ebenfo die extreme Be: 
meglichfeit des Kindes, feine ſpruͤhende Lebhaftigkeit und fein maßlofer 
Hunger nach neuen Erlebnijjen. Was dem Alten als Qual und Gefahr er: 
Icheint, das ift dem Jungen reine Lebensluſt. Da er von dem Zuftande des 
Greiſes feine Erfahrung hat, kann er dieſen Zuftand fchmwerlich klar und 
tief fafjen. Dem Alten hingegen läge es ja nahe, fich die Eigentümlichkeiten 
junger Leute als gleichartig mit feinen eigenen in jüngeren Jahren vorzu— 
ftellen. Aber diefe fcheinbar fo einfache intellektuelle Handlung ftößt in der 
Kegel auf fo große innere Schwierigkeiten, daß das Alter die Jugend nicht 
felten ebenjo verkehrt oder vorurteilsvoll auffaßt, wie es von ihr beurteilt 
wird, 

Der Alte hat wohl felten feine Jugend ganz vergeſſen, aber er hat oft 
vergeſſen, wie er in feiner Jugend fühlte und mas er damals erjehnte, Der 
äußeren Begebenheiten aus feinen Kinder: und Jugendjahren entjinnt er 
ſich zum Zeil mit großer Klarheit. Dagegen fchließen die gegenwärtigen 
greilenhaften Gefühle: und Willensftimmungen die Möglichkeit einer Repro— 
duktion der Lebensftimmung des Jungen in nicht geringem Maße aus. Sie 
drängen fich in die Auffaffung, die der Greis von der Jugend hat, hinein 
und verfälfchen diefe Auffaffung durch die ungereimten Vorurteile, daß bie 
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ungen ein dem der Alten ähnliches inneres Leben haben koͤnnten oder 
haben müßten. Die gegenmärtige Jugend wird für „Ichlecht” erklärt, weil 
fie nicht innerlich alt ift. „Sn meiner Jugend mar das anders‘ — und hierbei 
ftellt man „meine Jugend” ganz anders „alt“ dar, als fie in Wirklichkeit 
war, Außerdem werden rein perfönliche Eigentümlichkeiten wie generelle 
Kennzeichen behandelt. Die rein individuellen Temperamentszüge, deren 
fich der Greis aus feiner eigenen Jugend erinnert, werden als allgemein: 
gültige, notwendige Tugenden aller jungen Leute glorifiziert und zu gleicher 
Zeit einige wertvolle perjönliche Eigenheiten der Jungen, die der greije 
Nichter unmittelbar vor fich hat, gänzlich überjehen. 

Und nicht allein dies. Die Veränderungen in den Lebensverhältniffen 
und indem Grundton des Seelenlebeng, welche in der Geſellſchaft beftändig 
vor fich gehen und fchließlich eine Kulturperiode Har erfennbar von der 
andern fcheiden, entziehen fich oft der Beurteilung der Älteren. Man er: 
innert fich des Xebensftiles feiner eigenen Jugend, ermangelt aber der 
Fähigkeit, die Formen des Lebens fo, wie fie jeßt find, Har und richtig auf: 
zufaffen — denn dazu wäre eine Jugendkraft der Seele erforderlich, Die 
löngft entflohen ift. Daher erjcheint das Gegenmärtige wie eine bloße 
Karikatur einer Kulturform — mie eine Karifatur derjenigen Kultur, 
welche die Sugendzeit des Greiſes beherrichte. Wieder ift Die Jugend „ent: 
artet“, und wieder haben fich „die Zeiten verſchlechtert“. 

Das hier über die extreme phyſiologiſche Verſchiedenheit zwiſchen Jungen 
und Alten Sejagte läßt fich natürlich in gewiſſem Maße auf alle phyſio— 
logiſch markierten Ultersunterfchiede innerhalb der Bevölferung anwenden. 
Diefe teilt fich in Altersklaſſen, welche phyfiologifch bedingte Gruppen, mit— 
einander in der Lebensſtimmung ſympathiſierender, einander gegenfeitig 
„verſtehender“ Bejellichaftsmitglieder bilden. Zmwilchen den Gruppen da— 
gegen iſt e8 mit dem gegenfeitigen Verſtaͤndniſſe der Gefühle, Beftrebungen 
und Grundanjchauungen oft recht Eläglich beftellt. Was die Mitglieder der: 
jelben Altersklaſſe fozial anzieht, das ftößt fie oft von —— andrer 
Altersklaſſen zuruͤck. 

Schon in der Schule, wo die Kinder im Alter von etwa acht bis achtzehn 
Jahren nach dem Alter gruppiert ſind, treten dieſe natuͤrlichen Sympathien 
und Antipathien in beſonders auffallender Weiſe hervor. In der primitiven 
Geſellſchaft ſpielen die Altersklaſſen das ganze Leben hindurch eine große 
ſoziale Rolle und bilden einen vom Familienleben unabhaͤngigen Grund— 
faktor der hier beginnenden Entwicklung zu höheren Formen des Geſell— 
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Ichaftslebensg — mie der ausgezeichnete Ethnologe und Soziologe Heinrich 
Schurk nachgemwiejen hat.! 


Sg, durch AUltersunterfchied phyſiologiſch bedingte foziale Voreinge— 
nommenheit jpielt im modernen fozialen Leben ihre größte Rolle ohne 
Zweifel auf dem pädagogischen Gebiete und überhaupt in der Kinder: und 
Sugendpflege und bei der Erziehung. 

Die Gegenwart ift nicht zum wenigſten hinfichtlich der Auffaffung und 
Behandlung der Kinder und der Jugend eine Revolutiongzeit. Dennoch 
muß zugegeben werden, daß wir ung auf diefem Gebiete in vielleicht noch 
höherem Grade als auf den meiften andern in den Anfangsftadien der 
großen Ummälzungen und der epochemachenden Fortichritte befinden und 
bisher faum ſoweit gelangt find, daß wir es zu völliger Klarheit und ge: 
nügender Einigfeit über die wirkliche Art und die wirklichen Schwierigkeiten 
des Problems gebracht haben. Zum nicht geringen Zeile liegt Dies daran, 
daß unfere pädagogifchen Neformfragen aufs engfte mit fozialen Reform: 
fragen fehr tief einfchneidender Art verflochten find. Die fozialpädagogifche 
©eite der pädagogischen Probleme nimmt in erfter Linie unfere Aufmerf: 
ſamkeit in Anfpruch und bringt ung mit einer eigentümlichen, bejonders 
bedeutungsvollen Art phyſiologiſch bedingter fozialer Vorurteile in Beruͤh⸗ 
rung — mit den phyſiologiſch bedingten Klafjenvorurteilen nämlich. 

In der rein phyſiſchen Kinderpflege haben mir große Fortichritte gemacht, 
das bezeugen die ftarf heruntergehenden Kinderfterblichkeitgziffern in den 
meiften Ländern mit mwefteuropäifcher Zivilifation, Diefen Fortjchritt ver: 
danken wir teils unferer fireng naturmiffenfchaftlich begründeten Geſund— 
heitslehre und medizinischen Wiffenfchaft, teils den fozialpolitifchen Gejeßen 
zum Schuße der arbeitenden Kinder und Frauen in Snduftrien, Hand: 
werfen uſw. Viele primitive phufiologifche Vorurteile Hinfichtlich deſſen, was 
Kindern nüßlich und fehädlich ift, und eine Menge nicht minder plumper 
jozialer Vorurteile in Beziehung auf den mirtfchaftlichen und foztalen Nut: 
zen des frühzeitigen, angeftrengten Arbeitens der Kinder der unteren 
Klaſſen haben hierbei befämpft werden muͤſſen. 

An den fozialen Wirkungen der phyſiologiſchen Unmifjenheit und Vor: 
urteile einerfeits und der Herrschaft der Wiſſenſchaft und der Vernunft 
anderfeits haben mir fo greifbare Widerlegungen der urälteften, rein 
phyſiologiſchen Voreingenommenheit gehabt, daß fie in den meiften Fällen 
TAltersklaffen und Männerbünde, Berlin 1902, 
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relativ fchnell und ein für allemal vollftändig überwunden worden ift. Viel 
fchwerer ift das Belämpfen des fozialen Vorurteils, daß es der Nation als 
Ganzem dienlicher fei, Die Kinder der Armen durch Ermerbsarbeit zum 
Unterhalte der Familien beitragen und fo indireft die Arbeitslöhne der 
Samilienverforger herabdrüden zu laffen, als gerade diefe Löhne zu er: 
höhen und den Kindern die gute Allgemein und Fachbildung zu gewähren, 
welche fie allein zu wertvolleren Mitbürgern und Produzenten, als ihre 
Eltern gemefen find, machen fann. Das gegenwärtige wirtfchaftliche In— 
tereffe der Arbeitgeber an mohlfeiler Kinderarbeit und niedrigen Arbeits: 
löhnen für erwachfene Männer, fomwie dag wirtfchaftliche Intereſſe fchlecht: 
bezahlter Väter an der Ergänzung des Familieneinfommens durch die Arbeit 
der Kinder wirken gemeinfam an dem Erfichaffen eines ftarfen, aber im 
Grunde vorurteilsvollen Widerftandes gegen gerade die Kinderpfleges und 
und Erziehungsreformen, die aus allgemeinen mwirtfchaftlichen, fozialen und 
fulturellen Fortjchrittsgefichtspunften die allerangelegentlichften find. In je 
geringerem Grade eine Erziehungsfrage ein rein phyſiologiſches Problem ift 
und je mehr pfychologifche und foziale Elemente fie enthält, defto ftärker ift die 
Polition der Voreingenommenpheit. Mit dem beften Willen der Welt ift es 
auf die Dauer nicht möglich, gegen ein Fortichrittsargument, wie das Ab— 
nehmen der Kränflichfeit und Sterblichkeit unter den Kindern, erfolgreich 
anzufämpfen. Es ift nicht möglich, für das Prinzip ins Feld zu ziehen, daß 
die Ungefundheit, die ſchwache Lebenskraft und die ftarfe Sterblichkeit einer 
Gruppe der Bevölkerung erftrebenswerte Ideale jeien — ausgenommen in 
Kolonialländern, wo die weißen Koloniften fich darin einig find, daß Die 
farbigen Eingeborenen mit allen nur zu Gebote ftehenden Mitteln ausges 
rottet werden Sollen, wie es 3. B. früher in den Vereinigten Staaten Nord: 
amerikas der Fall gemefen ift. Innerhalb des geiftigen Lebens ift es jedoch 
noch möglich, ein folches Prinzip zu verfechten — d. h. ein foziales Syſtem 
zu verteidigen, welches die Seelenentwidlung gewiſſer Mitbürgerflaffen auf 
einem Niveau der Robeit, des Stumpffinnes und der Ungeſundheit fefthält. 

Dies gejchieht felbft in den am höchften zivilifierten Ländern auf dem 
pädagogijchen Gebiete noch heutigen Tages in außerordentlich großer Aus 
dehnung. Diejenigen, welche in mwirtichaftlicher oder andrer Beziehung ein 
Intereſſe am Beibehalten eines erbärmlichen Schulunterrichtes und einer 
noch fchlechteren Fachbildung für die Kinder und jungen Leute der Arbeiter: 
Flafje haben oder zu haben glauben, pflegen fich bis in die Unendlichkeit 
hinein felber zu täufchen und ihren Gegnern allerlei veraltete Theorien über 
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das, was in einem gegebenen Erziehungs: und Unterrichtsprogramme 
mefentlich und unmwejentlich, wertvoll und fragwürdig ift, entgegenzufeßen. 
Die geiftigen Werte entziehen fich den exakten, objektiven Mefjungsmetho: 
den, durch welche wir Meinungsftreitigfeiten über materielle Verhaͤltniſſe 
endgültig ein Ende machen können. Daher fann derjenige, welcher ein ver: 
dummendes, die Intelligenz ruinierendes, die Unwiſſenheit züchtendes und 
die Wißbegierde mordendes Unterrichtsiyftem verteidigen will, ftets mit 
Überzeugung erklären, daß das faktifche Nefultat keineswegs fo außer: 
ordentlich jchlecht fei, jondern im Gegenteil für die höchiten geiftigen Be— 
dürfnijje der Kinder forge und es zugleich weislich vermeide, einen Bil: 
dungstrieb zu weden, der Doch nur fpäter im Leben in der neuen Arbeiter: 
generation Unzufriedenheit mit ihrer ſozialen Stellung erzeugen würde. 
In den Vorftellungen von der Erziehung des Gefühlslebeng und des 
Willens und der Ausrüftung mit Fertigkeiten und Kenntniffen, welche eine 
gegebene joziale Klaſſe von Kindern bedürfen wird, haben Klaſſenvorur— 
teile und Kulturvorurteile freies Spiel. Man hat eine vorgefaßte, auf alles 
andre, außer Forſchung und Kritik, gegründete Anficht über die Art der Ge— 
fühle, Willens: und Verftandesbildung, welche 3. B. die Arbeiterflaffe als 
Klaffe Haben muß und haben ſoll. Die Klaſſe lebt ja in Armut und perjönlicher 
Abhängigkeit - und damitiftdie Frageihrer Erziehung und Kultur entfchieden. 
Die durch weit voneinander abweichende phyſiſche Lebensverhaͤltniſſe er: 
zeugten oder unterhaltenen rein Förperlichen Unterfchiede zwiſchen armen 
und wohlhabenden, jchlecht und gut erzogenen, Förperlich arbeitenden und 
Sntelligenzarbeit verrichtenden Geſellſchaftsklaſſen geben dieſen ſozialpaͤda⸗ 
gogiſchen Vorurteilen ein phyſiologiſches Fundament. Die Oberklaſſe empfin— 
det jich ſelber phyſiologiſch wie eine andre „Raſſe“ als die Unterklafje und ver: 
fallt in das Vorurteil, daß diefer „Raffenunterjchied”tiefer gehe und weniger 
von Erziehung und äußeren Lebensbedingungen abhänge, als eine gründliche 
Unterjuchung beweifen würde.Snfolgedefjen wird die Bedeutung unterfchäßt, 
welche eine Erziehungsreform zur Verminderung des erwähnten „Rafjen= 
unterjchiedes‘ haben würde. Daneben entfteht und blüht eine rein phyfiolo- 
giſch bedingte, mehr oder minder ausgeprägteundinnordifchenLändernaußer: 
ordentlich fcharf Hervortretende ‚Rafjenantipathie” — der phyſiſcheWiderwille 
des phyſiologiſch feineren und edleren Menfchen gegen den phyſiologiſch grö= 
beren und roheren Menfchen und die Seringfchäßung dieſes Tieferftehenden. 
Wie jo oft im fozialen Leben, befinden wir uns auch hier in einem ver: 
fehrten Kreislaufe. Ein foziales Mißverhältnis erzeugt und unterhält, direkt 
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oder indireft, ein foziales Vorurteil, welches feinerfeits die richtige Auf: 
fafjung des Mißverhältnifjes und fein Belämpfen hindert. 


3: einem andern Typus gehören. die pädagogilchen Vorurteile, die 
allen Geſellſchaftsklaſſen gemeinfam find und die hauptjächlich durch 
den Altersunterfchied zwifchen Erziehern oder Lehrern und der Jugend, die 
lie zu pflegen, zu bilden und zu unterrichten haben, bedingt werden. 

Wie eigentümlich es auch erjcheinen mag, fo zeigt Doch die Erfahrung ſehr 
Deutlich, Daß Das fundamentalfte, gemöhnlichite Vorurteil der Erzieher und 
Lehrer darin befteht, daß fie die Kinder viel zu fehr in Übereinftimmung mit 
ihrer Yuffaffung von erwachfenen Perfonen auffallen. Die Älteren haben 
eine natürliche Geneigtheit, den Kindern ungefähr die Gefühlsftimmungen, 
Millensfräfte und intelleftuellen Fähigkeiten zuzufchreiben, welche reife 
Menichen an fich jelber entdeden. Der gemöhnliche Erzieher geht von einem 
abftraften Schema der menschlichen Natur aus, und dieſes Schema ift der 
eigenen Ultersflafje des Erziehers entlehnt. In dieſes Schema fucht er die 
Kinder und die Jugend hineinzupreffen — mit der Folge, daß fie auf zwei 
Weiſen gefchädigt werden: infofern, als fie fich nach diefem Schema formen 
laſſen und infofern, als fie es nicht tun. Im erfteren Falle verliert dag In— 
Dividuum auf immer einen Zeil feiner Lebenskraft, weil das Kind nicht 
findlich und die Jugend nicht jung bat fein dürfen. Im leßteren Falle vers 
liert das Kind teils etwas von feinem guten Gemifjen und teils etwas von 
jeiner Achtung vor dem Erzieher, denn die Erziehungsperiode wird nun 
durch einen mehr oder weniger offenen, nicht felten beiderjeitig tief ver: 
bitternden Kampf zmwifchen den „Ichlechten‘ Kindern oder Schülern und 
ihren wohlmeinenden Eltern oder Lehrern ausgefüllt. 

Keiner, der zu nur einigermaßen Harer, vertiefter Erkenntnis der wirk— 
lihen Derjchiedenheiten zwilchen dem Seelenleben des Kindes und Des 
Älteren gelangt ift, fann umhin, die Beobachtung zu machen, daß unfere 
Erziehungs: und Unterrichtsmethoden noch im großen ganzen auf dem eben 
angegebenen Borurteile bajieren. Das unpädagogifche Fundamentalvors _ 
urteil wurzelt in einer unevolutioniftiichen oder, mas ganz dasſelbe ift, in 
einer unvitaliftiichen Auffaſſung des Seelenlebens des Menjchen auf den 
verjchiedenen Altersſtufen. Das Leben des Menfchenindividuums ift eine 
ununterbrochene, obgleich nicht immer gleich fchnell verlaufende Verwand⸗ 
lung aus einem ſich entwidelnden Keime in einen erftarrenden, erlaltenden 
und langjam entichlummernden Greis (wenn nicht, wie es jedoch in der 
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Regel gefchieht, äußere Gewalt mechanischer oder phyliologifcher Art den 
Entwidlungsprozeß vorzeitig unterbricht). Den „Stadien“, welche wir in 
diejer Verwandlung traditionell unterfcheiden, entiprechen feine Still 
ftände in der Wirklichkeit, ſondern fie find Elemente einer intelleftualiftifchen 
Schematifierung, deren Zweck praftifch ift. Sm täglichen Leben reicht es oft 
aus, wenn man die großen Perioden der Entwidlungsgejchichte des Indi- 
viduums nur ganz fummarifch unterjcheidet. Anftatt praftiichen Nußen zu 
haben, wird dieje Unterfcheidung firer Stadien in der Geſchichte Des menſch⸗ 
lichen Individuums praftijch fchädlich, wenn ein Entwidlungsftadium (das 
der Eltern oder der Lehrer) die Entwidlung in einem andern Entwidlungs- 
ftadium (in dem der Kinder) leiten und beeinfluffen foll und fich zugleich 
deſſen unbemußt ift, daß es ſich um zwei verfchiedene Stadien desſelben 
Entwidlungsverlaufes handelt — dagegen von der Auffaffung ausgeht, daß 
das jüngere Entwidlungsftadium, das beeinflußt werden foll, nichts anderes 
ſei als eine verkleinerte oder undeutliche Kopie des älteren Entwidlungs- 
ftadiums, welches den Einfluß ausübt. 

Es ift aljo notwendig, daß der Pädagoge im Kampfe gegen unvermeid- 
liche Vorurteile entdede, daß ein Kind pfychifch nicht dieſelbe Art Erfcheie 
nung ift wie ein erwachjener Menfch und daß er entdede, wie die Pinche 
des Kindes fich von der Pſyche der Ülteren unterscheidet. Hierzu fommt noch 
Das für einen älteren Menfchen Schwierige Kunftftüd, fein Tun und Laſſen 
jo einzurichten, daß es mit dem wirklichen Beeinfluſſungsbeduͤrfniſſe des 
Kindes von feiten jeiner Erzieher und Lehrer hinreichend übereinftimmt. 

Menn dem durch das vom Altersunterjchiede bedingte Vorurteil bes 
berrichten Pädagogen fein Vorhaben gelingt, fo jchneidet er ein Stüd aus 
dem jugendleben des Schülers heraus und erſetzt es Durch eine Nach: 
ahmung eines jpäteren Lebensabjchnittes— mit der Folge, daß, wenn dieſer 
wirklich erreicht wird, und oft fchon lange vorher, in dem ©eelenleben des 
Individuums etwas Wejentliches fehlt, was es nur Dadurch hätte erhalten 
fönnen, daß man es Das verlorene Stüd des Jugendlebens hätte durchleben 
lajien. Das „Aufleben und Nachmwirken der Vergangenheit in der Gegen= 
wart verleiht dem geiftigen Leben das charalteriftiiche Gepräge”.! Wenn 
etwas Mefentliches der „Vergangenheit fehlt, dann fehlt auch etwas 
Mefentliches in der „Gegenwart“. 

Menn es jenem durch Vorurteil beherrfchten Pädagogen nicht glüdt, 
jeinem Schüler die Stimmungen, Willensrichtungen und Kenntnifje auf: 
16.58. Lippe, Mythenbildung und Erkenntnis, Leipzig 1907, ©. 13. 
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zusmingen, die von Rechts wegen einer |päteren Altersklaſſe angehören, 
jo gelingt es ihm anftatt deſſen, oft ein moralifches Mißverhältnig zwiſchen 
fich und dem Schüler zu ſchaffen. Er fieht den Schüler nun ale widerjpenftig, 
bildungsunfähig, dumm und faul an — und zugleich verliert er jelber das 
Vertrauen des Schülers. Diefer laͤßt ſich manchmal überzeugen, daß er 
„Schlecht“ ift, und wird durch dieſen Glauben fchlechter, ale er e8 zu jein 
brauchte, Sft er nicht fo empfänglich für Suggeftion von autoritativer Seite, 
jo geichieht es nur zu leicht, daß feine jugendliche Selbftbeherrichung und 
fein Harer Blid auf eine zu fehwere Probe geftellt werden und fein berech- 
tigter Widerftand gegen Übel angewandte Autorität in Verachtung jeg- 
licher Autorität oder in Verehrung fchlechter Autoritäten umjchlägt. 

Die fozialpädagogifchen Klafjenvorurteile und die allgemeinen paͤdagogi— 
ſchen Altersunterfchiedsvorurteile find zu den verhaͤngnisvollſten Urſachen ſozi⸗ 
alen und fulturellen Kraftverluftes innerhalb moderner Nationen zu rechnen. 
Unter andern Quellen eines ſolchen Kraftverluftes müffen wir zunächft an den 
von Vorurteilen und Intereflengegenjaß unterhaltenen Kampf zwilchen Ars 
beitern und privatfapitaliftifchen Arbeitgebern und an den Kampf zwilchen 
den Nationen denfen. 

Es ift die Aufgabe des Erziehers und des Lehrers, den Teil des Kultur- 
erbes auf die aufwachſende Generation zu übertragen, welchen in fich auf: 
zunehmen Sache eben der Kinderjahre und der erften Jugendjahre ift. 
Später im Leben muß der einzelne feine foziale und Fulturelle Bildung und 
fein Erfenntnisfuchen vermittelft feiner freien Seelentätigfeit fortfeßen. Die 
Kunft des Erziehers ift, zu unterfcheiden, welche Arten Difziplin und Unter: 
richt Die richtigen für die verjchiedenen Altersklaſſen find, und durch feinen 
Einfluß die geiftige Selbftändigfeit des Schülers vorzubereiten. Hierzu ift 
vor allem eine möglichft vollftändige Emanzipation von den Vorurteilen 
erforderlich, welche die eigene Ultersftufe des Erziehers charafterijieren und 
durch fie phyſiologiſch bedingt find. Eine ftarfe Intuition deſſen, was es heißt, 
Kind fein und jung fein und ein prinzipieller Nefpeft vor der Berechtigung 
der Jungen zum Jungſein find der befte Schuß des Erziehers vor den un: 
vermeidlichen Idioſynkraſien feiner eigenen Altersftufe. Entjeglich aber wird 
die VBerödung in dem Leben und den Kraftanlagen der Jungen, wenn dieje 
Indioſynkraſien zu höchften Lehrer: und Elterntugenden erhoben und die 
Kinder wie eine Art „VBerlorener” oder Verbrecher behandelt werden, weil 
ſie nicht innerlich zwei Jahrzehnte oder mehr älter find als ihr wirkliches 
Alter. | 
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Unter phyſiologiſch bedingten ſozialen Vorurteilen nehmen die Raſſen- und 
Nationalvorurteile im oͤffentlichen Leben eine ſehr ins Augefallende Stelleein. 

Jedes Volk und in noch hoͤherem Grade jede Raſſe weiſt ſchon in ihren 
äußeren koͤrperlichen Kennzeichen unzweideutige Spuren des langanhalten⸗ 
den, tiefgehenden Einflufjes des Klimas und der Bodenverhältnilfe auf. 
Noch deutlicher tritt diefer Einfluß hervor, wenn wir die voneinander ab» 
weichenden Lemperamente der verfchiedenen Raffen und Völler beobachten 
— die Art des Willens, die gemohnheitsmäßigen Gefühlsftimmungen, die 
Kraft und Richtung der Phantafie, die Schmwerfälfigfeit oder Lebhaftigfeit 
im Reagieren auf gemilje äußere Einflüffe, die vorherrfchenden Talente uſw. 
Der Kontraft zwilchen der leichten Lebendigkeit des romanifchen Suͤdlaͤnders 
und der jchwerfälligen Langſamkeit des germanischen Nordländers find ja 
ebenjo unbeftreitbar wie allgemein anerkannt. Daß es tiefgehende feelifche 
Unterfchiede zwifchen den mweißen und den gelben Völfern gibt und daß 
diefe Unterfchiede ihre deutlichen phuyfiologifchen Gründe haben, die ihrer: 
jeit8 zum großen Zeile aus Flimatifchen und geographifchen Einflüffen ab» 
zuleiten find — das dürfte gleichfalls eine nicht nur allgemeine, ſondern auch 
mit den Tatſachen übereinftimmende Anficht fein. 

Das Vorkommen des Menichen in allen Klimazonen, von den fonnigiten 
und heißeften bis zu den fonnenlofeften und Fälteften, und feine Verbreitung 
über jedes Gelände, von dem fumpfigften bis zum trodenften und von den 
endlojen Ebenen der Wüften und der Steppen bis in die Gebirgsmelten 
des Himalajas und der Anden — diefe univerfelle Verbreitung, die jchon 
eine vollendete Tatjache war, ehe die technischen Erfindungen des Menſchen 
ihn zum Herrn über die Naturfräfte machten — wäre ohne eine gewiſſe 
phyſiologiſche Anpaſſungsfaͤhigkeit unmöglich geweſen. Keine jeßt lebende 
höhere Tierart dürfte folche Fonds noch unverbrauchter phyfiologijcher 
Variabilität befißen wie der Menfch — obgleich fie wahrjcheinlich bei den 
verfchiedenen Raffen in verfchiedenem Maße, und vielleicht am meiften bei 
der weißen Rafje, vorhanden ift.! 


289. Straß, Naturgefhichte des Menfhen; Grundriß der fomatifchen 
Anatomie, Stuttgart 1904, ©, 195 und 380, 
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Die intellektuelle Entwidlung und die artifizielle Technif des Menſchen 
haben ihn vor jeder zu mweit gehenden, zu unentrinnbarer Einfeitigfeit 
führenden phyſiologiſchen Anpaffung an gegebene Naturverhältniffe und 
Lebensbedingungen bewahrt. Die Anpafjung des Menjchen an die Natur- 
verhältniffe ift nur zum geringen Zeil eine äußere, rein phyſiologiſche und 
anatomische und zum größten Zeil eine innere, ſeeliſche geweſen. Letztere 
ift Hauptfächlich intelleftuell, umfaßt aber auch dag Gefühle: und Willens: 
leben und eine Entwidlung ganz befonderer Triebe und Inſtinkte. 

Freilich wiſſen wir von vielen Völkern, daß fie nicht immer in derjelben 
Saturumgebung gelebt haben wie jeßt. Die Länder haben fich durch lang: 
fame geologische Umwaͤlzungen verändert und die Völler find während ge: 
wiſſer Abjchnitte ihrer Gefchichte im Umherwandern begriffen gewejen, das 
mit dauernder Anfiedlung in Ländern mit ganz andern Naturverhältnifjen 
als den in ihrer urfprünglichen Heimat vorhandenen geendet hat. Die ari- 
chen Hindus liefern ein Beifpiel folcher Wanderung und des großen Ein— 
fluffes der neuen Klimaverhältniffe auf die Einwanderer. Noch in unferen 
eigenen Tagen Tönnen wir, bejonders in den Vereinigten Staaten Nord: 
amerikas, unter dem Einflufe einer neuen Naturumgebung das Entftehen 
neuer phyfiologifcher und pſychiſcher Züge bei den dort feit mehreren Gene: 
rationen anfälligen (weißen) Einwanderern wahrnehmen. 

Beim Studium des Verhältniffes zwiſchen den phyſiologiſch-pſychiſchen 
Kennzeichen eines Volkes und den Naturverhältnifjen feines neuen Heimat: 
landes müfjen wir daher in der Regel mit der Möglichkeit oder der Gewiß— 
heit rechnen, daß die äußeren und inneren Bejonderheiten nicht einzig und 
allein aus der gegenwärtigen Heimatnatur herzuleiten find — ſoweit man 
überhaupt annehmen kann, daß der Volfscharafter in einem Abhaͤngigkeits⸗ 
verhältnifje zu der äußeren Natur fteht. Sn zahlreichen Fällen kann ein frühes 
res, ung unbekanntes Vaterland oder fönnen die Länder, die auf der jahr: 
hundertelangen Wanderung nach dem jeßigen Baterlande durchzogen worden 
find, dem Volke das entjcheidende Gepräge aufgedrüdt haben. Wir haben e8 
dann mit einem Volfscharafter zu tun, der in wichtigen Hinfichten mit der Na— 
turumgebung Eontraftiert und daher fcheinbar der Theorie einer gewiſſen Harz 
monie zwiſchen dem Menfchentypusund der Natur, worin erlebt, widerſpricht. 


enn nun verichiedene Raſſen oder Völker ihre gegenfeitigen, vom 
Klima und von den Übrigen Naturverhältniffen abhängigen phyſiſchen 
Eigentümlichkeiten und Charafterzüge, Sitten und Anschauungen beurteilen, 
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jo find es ſozuſagen in Wirklichkeit die voneinander abweichenden Natur: 
verhältniffe der verfchiedenen Länder, die einander, mit denen von ihnen 
beeinflußten Raſſen⸗ und Nationalcharalteren ale Vermittler, beurteilen. 
Derartige, buchftäblich durch die Natur bedingte Urteile über foziale und 
fulturelle Erſcheinungen find im voraus beftimmt und haben mit objeftiver 
Forſchung nichts zu ſchaffen, jondern find im Gegenteil ihrem Wefen nach 
außerordentlich ſubjektiv und parteiifch. Sie repräfentieren den vorurteile: 
vollen Typus jozialer Urteile in außergewöhnlich reiner Form. 

Denn eine Rafje, oder ein Voll, ihre eigenen durch die Natur bedingten 
förperlihen und ſeeliſchen, fozialen und kulturellen Sonderheiten bejaht 
oder fie als gut, richtig und fchön anfieht, fo ift die notwendige Folge, daß 
den entgegengejeßten oder fcharf davon abweichenden, gleichfalls durch die 
Natur bedingten Eigentümlichkeiten einer andern Rafje, oder eines andern 
Volkes, die Eriftenzberechtigung ganz oder teilmeife beftritten wird, indem 
jie als böfe, fchlecht, verkehrt, widerwärtig und unfchön aufgefaßt werden, 
Den hierhergehörenden fozialen und fulturellen Gegenſatz zwiſchen Raffen 
oder Nationalitäten begleitet manchmal eine rein phyſiſche Antipathie, die 
ihn noch verftärkt. Viele gelbe und ſchwarze Völker erfcheinen den meiften 
Europäern abftoßend haͤßlich oder verunftaltet; und es ift befannt, daß ver⸗ 
ſchiedene Raffen in der Regel fo fehr in ihren Geruchgempfindungen von: 
einander abweichen, daß fie gegenfeitig ihre unmittelbare phyſiſche Nähe 
nicht ohne Unbehagen ertragen fönnen. Oft hat es den Unfchein, als ob die 
Seindlichkeit gegen die ſozialen Inftitutionen und die Kultur fremder Völler 
nicht viel andres fei als eine Ausdehnung rein phyfifcher Abneigung oder 
rein phyſiſchen Widermwillens auf das Gebiet des geiftigen Lebens. 

Die Rafjen und die Völker find phyſiſch, ſozial und kulturell differenzierte 
Individualitaͤten, welche in zahlreichen Fällen bei der Wechfelmirtung mit: 
einander — wenigſtens bei der erften, Durch Gewohnheit und allerlei Zwang 
und Intereſſen noch nicht beeinflußten Wechſelwirkung — mit Unluftemps 
findungen reagieren. Daher ift es eine gegebene Sache, daß jede Raſſe oder 
. jedes Volk mit ausgeprägtem, durch Verkehr und Kultur noch nicht ftark beein- 
flußtem Selbftgefühle fremde Raſſen oder Völker und ihre Inftitutionen als 
unter ihr felber ftehend oder ganz verwerflich anzufehen geneigt ift. Die 
Voreingenommenbeit befteht in dieſem Falle weſentlich darin, daß das Be— 
jahen der eigenen nationalen Eigentümlichfeiten mechanijch ein Verneinen 
des Wertes der vorliegenden fremden Eigentümlichfeiten auslöjen darf. 
Alle eigentlichen Raſſen⸗ und Nationalvorurteile hängen mit der phyſio— 
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logijch bedingten Schwierigkeit zufammen, die durch die Außere Natur ver- 
urfachten Abweichungen von dem eigenen ethnifchen oder nationalen Typus 
anders auffafjen denn als unter diefem Typus ftehende Abweichungen, wos 
bei eben diefer Typus als der normale oder der höchfte menjchliche und 
Kulturtypus aufgefaßt wird. | 

Das Emporfteigen über das Niveau der primitiven Raſſen- und National: 
vorurteile ift ein Emporfteigen von einfeitig phyfiologifch bedingten fozialen 
Urteilen zu fozialen Urteilen, die fich auf vieljeitige Erfahrungen über ver— 
Ichiedene Raſſen und Völker und auf eine ethnifch und national moͤglichſt 
unparteiiſche Abſchaͤtzung ihrer gegenfeitigen Wertverhältnifje gründen. Und 
jeder Rüdfall — z. B. bei Kriegsfällen — in primitive Nationalvoreinges 
nommenbeit ift ein Herabfinfen von einem höheren, die feelifche Entwick— 
lungsfraft des Menſchen charakterifierenden Urteilsvermögen und ein Rüd: 
gang zu einem mehr tierischen, in den Banden der Natur liegenden Seelen 
zuftande, Jeder, der patriotifche Vorurteile in national aufgeregten Zeiten 
jtudiert, wird Die Beobachtung machen, daß die Stimmungen und Anjchaus 
ungen, welche das eigentliche Kulturleben, die höhere Gefittung und die 
Vernunft fennzeichnen — fo wie diefe fonft allgemein anerfannt werden — 
nun mit wilden Gebärden beijeite geworfen werden, indem man fich ftatt 
deſſen buchftäblich wilden Trieben und Denfmethoden zumendet. 

Die Erklärung ſolcher Rüdfälle in primitiofte nationale Voreingenome 
menheit dürfte darin zu fuchen fein, daß die nationale Selbftbehauptung — 
fie fei nun berechtigt oder nicht — im äußerften Falle ein temporäres Zu: 
rüdfehren zum Kriegszuftande erforderlich macht. Belonders dann, wenn 
man ſich zu einem Angriffskriege rüftet, um die nationale Machtftellung zu 
erhöhen, dürfte es auf höheren Kulturftufen oft ſchwierig fein, aus den nor⸗ 
malen Sittlichkeits- und Religionsvorftellungen — die wohl gewöhnlich 
Gelbftverteidigung leichter als Angriffe zu Gewinn: und Machtzweden moti- 
vieren — völlig überzeugende Argumente zu fehöpfen. Dann ift es gut, 
jich aus der tatenreichen Gefchichte der Vorfahren erinnern zu können, daß 
es auch eine andre Sittlichfeit und eine andre Religion gibt, die mit dem 
brutalften nationalen Egoismus und der engherzigften nationalen Vorein= 
genommenheit ganz unbeftreitbar im Einflange ftehen. 


En dem Labyrinthe mwiderjpruchsvoller, unvernünftig motivierter fozias 
ler Anſchauungen, die ſich aus den ethnifchen und patriotifchen Vor: 
urteilen bilden, fann ung nur der Entwidlungsgedanfe den Leitfaden geben. 
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Wenn Zatfachen deutlich zeigen, daß es niedriger und höher entwidelte 
Menſchenraſſen und Dürftiger und reicher begabte, ethiſch tiefer und ethifch 
böber ftehende Völker gibt, dann folgt hieraus, daß die Nationalvorurteile 
der verfchiedenen Völker fich in eine objektive Rangſkala einordnen lafjen, 
während fie zugleich eine rein jubjeftive oder nur nationale Bedeutung 
haben. 

Die phyſiologiſch bedingte intellektuelle Primitivität, die immer, felbjt 
bei den höchften Kulturvölfern, in den kraſſeſten patriotiihen Vorurteilen 
jichtbar wird, ift bei jenen mit aller der höheren Geiftigfeit, die fie jchon 
haben entwideln fönnen, organiſch verfnüpft. Wenn dieje, nachdem der 
Kriegstaumel glüdlich überftanden ift, wieder zu ihrem Rechte fommt, jo 
‚werden die fozialen und Eulturellen Folgen eines vielleicht ſehr ungerechten 
Eroberungsfrieges jedoch ganz anders ausfallen, als möglich wäre, wenn 
ein auf einem niedrigeren Entwidlungsniveau ftehendes Volf den Krieg 
gewonnen hätte, 

Menn bei oberflächlicher Anfchauung zwei ganz verjchieden enttoidelte 
Volksindividuen Diejelbe Sache zu unternehmen fcheinen, ift eg, vor einer 
tieferen, weiteren Auffajjung, dennoch durchaus nicht dasſelbe gemejen. 
Und zwar ganz einfach aus dem Grunde, weil ihre evolutionären Verſchie— 
denheiten notwendige Ungleichheiten der Motivierung und der Wirkungen 
ihrer Taten bedingen — auch dann, wenn dieje Taten durch ganz diejelben 
jozialen Vorurteile und fittlichen Yrimitivitäten motiviert zu fein ſcheinen. 
Das Refultat der Eroberungsfriege einer hochzivilifierten, ftark progrefjiven 
Nation gehört einem ganz andersartigen, höheren fozialen und kulturellen 
Entwidlungszufammenhbange an als das Refultat der Eroberungs- 
friege eines kulturell ftillftehenden Barbarenvolfes. Sm erfteren wie im 
leßteren Falle fönnen dadurch, daß ein Voll feine politifche Selbftändigfeit 
verliert, der Menjchheit bedeutende nationale Werte verloren gehen. Uber 
darum ift noch nicht gejagt, daß ein beſiegtes Volk einer für es jelber und 
für die Menfchheit gleich unfruchtbaren Zukunft entgegengehe, wenn es 
Durch Zwang einem modernen Kulturftaate einverleibt worden ift, wie es 
der Fall fein würde, wenn es feine Selbftändigfeit an einen afrikanischen 
oder aſiatiſchen Barbarenftaat verloren hätte. 

Durch den wachjenden. wirtfchaftlichen und Fulturellen Yustaufch und 
durch Das Zufammenarbeiten der Nationen, ſowie auch durch Klafjenbil: 
dungen und Klafjenfehden, welche gewiſſe Mitbürgergruppen verfchtedener 
Länder fich einander nähern laffen, um über die Staatsgrenzen hinweg für 
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gemeinfame Zwecke tätig zu fein, werden die nationalen Vorurteile ohne 
Zweifel verringert und überwunden, ja bisweilen fogar in ihre eigenen 
Gegenſaͤtze — antinationale oder antipatriotiiche Vorurteile — verwandelt. 
Wir gewahren eine foziale und kulturelle Entwidlung, welche teils die natios 
nalen VBerfchiedenheiten vermindert, teils die internationale Zujammenges 
hörigfeit vergrößert und ein der fortgefeßten Entwidlung der Menjchheit 
unentbehrliches Gejellichaftsleben fchafft, in welchem die nationalen Eigen 
tümlichfeiten in gegenfeitigem Verſtaͤndniſſe des gegenjeitigen Wertes für 
ein größeres Ganzes gemeinjchaftlich tätig find, anftatt einander zu ——— 
und zu verdraͤngen. 

Hiermit ſollte der Standpunkt einer objektiven Wertſchaͤtzung der ſchwa⸗— 
chen ſowohl wie der wertvollen Charakterzuͤge und Inſtitutionen der eigenen 
Raſſe oder Nationalität gewonnen ſein und nicht minder der einer richtigen 
Wertung der jozialen Verhältnijfe und der Kultur fremder Raſſen und Völ- 
fer. Doch wenn man erft eingejehen hat, daß das Fremde dem Eigenen über: 
legen fein fann, liegt in gewilfen Fällen die Verjuchung nahe, das Auslaͤn⸗ 
diiche zu überjhäßen und Das, mas das eigene Land bietet, in ungerechter 
Weiſe zu unterfchäßen oder zu vernachläffigen. 

Solche antipatriotiiche DVoreingenommenheit hat regelmäßig Gejell: 
ſchaftsklaſſen ergriffen, die im eigenen Lande nicht die genügende Nahrung 
für ihre höheren Kulturbedürfniffe haben finden fünnen oder im eigenen 
Lande von einem gebührenden Anteile an wirtfchaftlihdem Wohlftande und 
jozialem Einflufje ausgefchlojfen geweſen find. Sm erfteren Falle find jie 
fulturell Bürger in einer fremden Gejelljchaft geworden und haben auf die 
„einheimische Barbarei‘ herabfehen gelernt. Sm leßteren Falle hat das fie 
wirtſchaftlich und ſozial unbefriedigende Leben im Baterlande die Xiebe zu 
diejem untergraben und ihnen die eventuelle Trennung von einer „zurüde 
gebliebenen, ftiefmütterlichen” Heimat erleichtert. 

In beiden Fällen gewinnt die antipatriotifche Stimmung ihre Kraft von 
ganz derjelben Seite her wie in normalen Fällen das patriotiſche Gefühl und 
Borurteil. Die Eigentümlichkeiten des Vaterlandes loͤſen ſtarke Affekte in 
uns aus — jei eg, daß wir dieje Eigentümlichkeiten Fritiflog bewundern oder 
jie beim Vergleichen mit etwas Fremdem fritiflos unterjchäßen oder jie 
einer einjeitigen, übertriebenen Kritif unterziehen. 

Die ftarken phyſiologiſchen Bande, die uns an das Land unſerer Väter 
und an feine Durch die Natur bedingten fozialen und Fulturellen Eigentüm: 
lichkeiten fejjeln, bringen es mit fich, daß wir unjere Urteile über dieje Eigen⸗ 
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tuͤmlichkeiten nur mit Schwierigkeit das richtige Gleichgewicht zwiſchen den 
Vorurteilen der einfeitigen Vorliebe und denen des einfeitigen Unmillens 
halten laſſen fönnen. Jedenfalls wird eine ſolche Vorurteilslofigfeit erſt als 
das reife Refultat einer übernationalen Aultur erreicht, in welcher Vaterlän- 
difches und Ausländifches gleichwertige, unentbehrliche Beltandteile find 
und in welcher eine höhere foziale Urteilsfähigfeit fich zu entwideln be: 
gonnen hat, weil fich jeßt das feeliiche Leben des einzelnen durch eine ver: 
tiefte Berührung mit fremder ebenfomohl wie mit einheimifcher Natur und 
Menſchheit nährt. 
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Somoßl dann, wenn der — die Gefellferaftsverfättniffe, die er er: 
forſchen und ſchildern mill, felber unmittelbar beobachtet, wie auch dann, 
wenn er feine Erfundigungen bei andern Beobachtern oder bei den Per: 
fonen, welche felber an dem betreffenden Sozialverhältniffe beteiligt find, 
einzieht, muß er mit der Möglichkeit rechnen, daß fein eigener ſozialer Aber: 
glaube oder feine eigene foziale Voreingenommenheit oder die feiner Ge— 
mwährsmänner das intellektuelle Bild der fozialen Wirklichkeit gründlich ver: 
faͤlſcht — ja, felbft dann verfälfcht, wenn der gute Wille, bie Wahrheit 
zu entdecken und die Wahrheit leg ‚ über jeglichen Zweifel er: 
haben ift. 

Doch auch dann, wenn von a dieſer Srrtumsquellen gar feine 
Rebe fein kann, ift der Gefellichaftsbeobachter Srrtlimern preisgegeben — 
namlich ſchon durch die Unvollftändigfeit der eigenen und ber fremden Be: 
obachtungen. Wenn der Soziologe überlieht oder vergißt, daß feine Kennt: 
niffe unvollftändig find, wird fein Wirflichkeitsbild notwendig falſch fein — 
menigfteng injofern, ale es als Repräfentant der ganzen Wirklichkeit zu 
gelten hat. 

Kein Zug unferer alltäglichen Auffaffungen des Geſellſchaftslebens tft ge= 
möhnlicher als der, daß wir fie auf die Kenntnis nur einiger weniger indi= 
vidueller Fälle gründen, dabei aber die Einfeitigfeit und Unvollftändigfeit 
eines folhen Wiſſens uͤberſehen und eg wie eine alljeitige, in jeder Hinficht 
vollſtaͤndige Erfenntnig behandeln. Wenn z. B. über die ungeheuer um: 
fangreichen, fomplizierten „Arbeiterfragen” unjerer Zeit diskutiert wird, 
ſo gibt es faum einen, der nicht ale Sachverftändiger auf dem ganzen Ge: 
biete oder wenigftens als gründlicher Kenner aller der fundamentalen Ver: 
hältniffe auftritt — obwohl es tatfächlich, felbft unter den Arbeiterführern, 
Geſellſchaftsforſchern und Staatsmännern, ſehr wenige gibt, die tiefere Ein— 
ſicht in mehr als einige wenige Einzelheiten der Lebens: und Arbeitsver— 
hältnifje der modernen Lohnarbeiter und ihrer fozialen und Fulturellen Be— 
ftrebungen befißen. 

Mir erleben, daß nicht nur Kaufleute, Fabrifanten und Beamte, jondern 
jogar Philofophen, denen es notwendig erfcheint, ein bißchen Sozialphilo: 
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| ophie zu treiben, fich mit perfönlicher Kenntnis der Arbeiterverhältniffe in 
einer Heinen Stadt oder an einigen wenigen induftriellen Anlagen als Fun— 
dament der zuverfichtlichften Urteile tiber die ganze moderne Arbeiterklaſſe 
und die ganze moderne Arbeiterbewegung begnügen. Auf das Unberech: 
tigte eines derartigen intellektuellen Verfahrens wird felten aufmerffam 
gemacht, denn jedermann ift daran gewöhnt, auf „jein Recht, eine Privat: 
meinung zu haben”, wenn er die Dinge „aus eigener Erfahrung kennt“, 
pochen zu dürfen — und nur in Ausnahmefällen wird unterfucht und nach— 
gewieſen, wie dürftig oder millfürlich die Auswahl an nn 
in der Regel ift. 

Dies ift der gewöhnliche Typus fehlerhaften | ozialen Denkens — dadurch 
charakteriſiert, daß wir aus einem unvollſtaͤndigen Wiſſen partikulaͤrer Art 
Schluͤſſe ziehen, welche nur dann richtig fein koͤnnten, wenn fie auf ein voll⸗ 
ftändiges Wiffen genereller Art gegründet wären. Die Erklärung des allges 
meinen Vorkommens folher Fehlichlüffe ift teils darin zu fuchen, daß wir 
alle ein großes, ſowohl praftifches wie theoretifches Bedürfnis vollftändi- 
ger und genereller fozialer Erfenntniffe haben, teils aber darin, daß fich 
bei den meiften von ung der mirflihen Befriedigung dieſes Bedürf- 
niſſes unübermindliche intellektuelle und fachliche Schwierigkeiten entgegen 
ftellen. | 

Das moraliſch ſowohl wie logisch Richtige wäre nun allerdings, daß mir 
unfere Unfähigkeit, ale „Sozialphilofophen mit Anſpruch auf Autorität 
aufzutreten, offen eingeftänden. Doch nur zu oft laffen wir ung durch den 
außeren fozialen Zwang, Elare, definitive Urteile über wichtige Geſellſchafts— 
fragen abzugeben, dazu zwingen, ohne genügende Kenntnis zu argumen- 
tieren. Und dann fommen unfere ftarfen fozialen Affefte mit ins Spiel. 
Unfere Sympathien und Antipathien find bei den ſozialen Parteiftreitig: 
feiten definitiv engagiert — oft, ohne daß mir eg felber ahnen. Ein bißchen 
Arbeitgeberhaß oder Arbeiterhaß genuͤgt ſchon, um ung eine unwiderſteh— 
liche innere Gemißheit fühlen zu laſſen, daß ein auf unvollftändiger Kennt⸗ 
nis partifulärer Erfcheinungen bafiertes Urteil über Arbeitgeber oder Arbeiter 
mohlbegründet und durchaus allgemeingültig ift. 

Es ift ſchwer, feine Unkenntnis oder feinen Mangel an Logik einnifeheh 
oder einzugeftehen, wenn man fich mit Intenfität „wiſſend“ und „logiſch“ 
fühlt. Es gibt Philofophen, welche auf feinem bejjeren realen Grunde als 
einem folchen Gefühle und feinem Widerhalle bei einem Zeile des großen 
Publikums berühmt werden. 
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rſt Dann, wenn der eine Menfch nicht nur weiß, daß der andere denkt, fon= 

dern auch genau, was er denkt, und nicht nur weiß, Daß der andere Ges 
fühle und Beftrebungen hat, fondern auch genau, was er fühlt und will — 
erſt dann wird das Sozialverhältnig auf ein vollftändiges Wifjen gegrüns 
det fein fönnen. Aber eg kann fchon genügen, daß wir ung gemiljer Ge: 
danken, Stimmungen und Beftrebungen bei anderen mehr oder weniger 
klar bewußt find, damit ung diefe in bedeutungsvoller Weife beeinfluffen. 
Mir brauchen nicht immer noch weiteres über die Verfonen, bei denen 
jene Bemwußtfeinszuftände urfprünglich entftanden find, zu wiſſen. Oft 
fönnen wir auch gar feine Kenntnis davon erhalten. Unzählige Dinge 
und Gedanten, die im täglichen Gefellichaftsleben auf ung einwirken, find 
„anonym“ — d. h. haben ungenannte oder unbekannte Urheber. Doch 
unſere Unkenntnis des Umftandes, was für eine Art Leute es z. B. find, die 
das Redaktionsperſonal einer beftimmten Zeitung bilden, braucht ung gar 
nicht zu verhindern, ung in einer oder der andern ne durch den Inhalt 
der Zeitung beeinflufjen zu laſſen. 

Es ift durchaus fein Beftandteil unferer normalen Sozialverhältniffe, daß 
wir alles über einander willen oder daß mir alles mwiljen, was fich erfahren 
laßt. Wir müffen etwas Spezielles über einander mwiljen, Damit ein Sozials 
verhältnis mit beftimmten Inhalte zwiſchen ung entftehe. Uber zu jeder 
bejonderen Art Sozialverhältnis ift eine befondere Art Wilfen von der 
Gegenpartei genügend. 

Es genügt, daß jemand milfe, daß eine beftimmte Zeitung zuverläffige 
Börfennachrichten bringt, damit er fich bei dem Unterbringen feiner Kapi⸗ 
talien von der Zeitung leiten laſſe. Soll er fich außerdem noch in feinem 
politiichen Zun und Laffen durch die Zeitung beeinfluffen laffen, jo muß 
feine Erfahrung ihm die Auffaffung beigebracht haben, daß die ihm ſympa⸗— 
thiſche Art politifcher Sachfenntnis und politifchen Strebeng in den Spalten 
ber Zeitung Ausdruderhält. Intereſſiert er ſich nun weder fuͤr, Kunſt und Lite⸗ 
ratur”, noch für Verbrechen, Sport, Hofnachrichten oder Anzeigen, ſo kann 
es gern fein, daß er fich über die Zeitung (d. h. ihre Mitarbeiter und ihre 
Leitung) niemals eine weitere Anficht bildet. Er begnügt fich eben mit dem 
Wiſſen über die betreffende Mitmenfchengruppe, die ihn angeht. Das Zei⸗ 
tungsperfonal und fein Tun fönnen ihm alfo gern teilmeife unbefannte 
Größen bleiben — folange feine Unwiſſenheit nicht gerade die Dinge um: 
faßt, die er wilfen zu müfjen glaubt, um von der Zeitung den erftrebten 
Nugen zu haben, 
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Vollſtaͤndige Erkenntnis iſt auf allen Gebieten des menſchlichen Wiſſens 
ein unerreichbares Ideal — auf den Gebieten der Perſonen⸗- und Geſell⸗ 
Ichaftsfenntnis ebenfo unerreichbar wie auf dem der Naturerkenntnis. Nie= 
mand fann fich felber vollitändig fennen. Menn mir auch bisweilen einen 
andern „beiler als ung jelber” zu fennen glauben, jo lehrt ung doch die 
tägliche Erfahrung, daß gerade dann, wenn wir eg am mwenigften erwarten, 
fih ebenfowohl bei unjeren Mitmenfchen ungeahnte Charafterzüge ent— 
huͤllen koͤnnen wie bei ung felber. Trotz aller Wiffenjchaft bleibt doch immer 
ein ungeheuer großer Reft an Unkenntnis auf allen Gebieten des Willens. 
In dem unabläfjig fließenden Strome wechjelnden Bewußtſeins in uns 
felber ift es nie der Fluß, die Veränderung und Entwidlung, die wir mit 
unferm Denfapparate abzubilden und feftzuhalten vermögen, fondern nur 
einzelne Abſchnitte der Veränderung. Wir photographieren dann und warn 
mit intellektuellen Momentaufnahmen ein Etwas, das ſich in ung jelber 
in ununterbrochener Bewegung befindet. Die wechſelnden Gegenftände 
diefer Momentbilder bezeichnen wir als Zuftände, Geelenzuftände, und 
denen fie ung als etwas Iſoliertes oder wenigftens Sfolierbares. Wir gehen 
davon aus, daß mir ung einen „Seelenzuftand“ firiert oder ftillftehend den« 
fen dürfen. ZTatfächlich ift nur das Gedanfenbild ein „Zuftand” oder etwas 
Iſoliertes und Stillftehendes, aber feinesmegs fein Gegenftand, das abge: 
bildete Bewußtſeinsverhaͤltnis. Diefes ift ftets gerade das Gegenteil eines 
„Zuſtandes“ — nämlich ein unifolierbarer Zufammenhang IUNUNEEEDEDIBENGE 
Veränderung. 

Unfere Gedanken über ung jelber bilden demnach nur hier und da Stüd- 
chen unferer unabläfligen Bemußtjeinsentwidlung ab. Sie verdolmetichen 
ung diefe Bruchſtuͤcke in zwei Hinfichten auf eine der Wirklichkeit wider⸗ 
ftreitende Weife. Wir legen fie als ifolierbare Unveränderlichfeiten aus, ob⸗ 
‚gleich fie untrennbare Veränderlichkeiten innerhalb einer unteilbaren, un: 
unterbrochen fortichreitenden Veränderlichkeit find. Und wir vergelfen, daß 
es zwiſchen den abgebildeten Bruchftüden lange Streden Bewußtſeinsver⸗ 
hältniffe gibt, die in unfern Gedanken über unfer eigenes inneres Leben 
durchaus nicht abgebildet worden find. Wir verdolmetichen ung die gebro= 
chene Reihe firierter Momentbilder, als ob fie eine vollftändige, mahrbeite: 
getreue Reproduftion der betreffenden inneren Wirklichkeit fei. Bild und 
Wirklichkeit werden verwechlelt. Wir glauben in der Regel, daß die abge: 
bildete Wirklichkeit fo fei, wie dag Gedanfenbild unvermeidlich, ift. Ein ſolcher 
Irrtum bringt es mit fich, daß wir gänzlich überjehen, daß unfere Vorftel: 
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lungen uns in diefem Falle über gemwille Teile der Wirklichkeit und über 
gewilje wejentliche Eigentümlichfeiten diefer Wirklichkeit in Unfenntnis 
lafjen.! 

Ebenjo wie unjere Kenntnis unjeres eigenen inneren Lebens ift unjere 
Kenntnis der Mitmenfchen bejchaffen. Sie ift unvollftändig und materia- 
liſtiſch ſchief Ganz unbemußt jind mir uns unferer unvermeiblichen Uns 
fenntnis über dag meifte, was in dem Seelenleben anderer Menfchen vor: 
geht, allerdings nicht, aber wir unterſchaͤtzen dieſe Unkenntnis unjererfeits 
regelmäßig und faljen ihre wirkliche Art und ihre ſoziale Bedeutung nähe 
nicht richtig auf. 


En Gejellichaftsleben fallen wir uns jelber und unfere Mitmenjchen 
| ungefähr jo unzujammengejeßt und unveränderlid) auf, wie es aus 
den verfchiedenen jozialen Bequemlichleits: und Zweckmaͤßigkeitsgeſichts⸗ 
punkten wünfchenswert erfcheinen mag, daß wir und fie fein follten. Wir 
hüten uns inftinkttio davor, ung Kenntnis über Anlagen oder jeelijche 
Faͤhigkeiten bei ung jelber und anderen zu verfchaffen, welche, wenn fie in 
Wirkſamkeit treten dürften, ftörend in die feiten fozialen Anordnungen ein: 
greifen würden, die wir als unentbehrlich oder in hohem Grade wertvoll 
anzuſehen gewöhnt find. Der erfolgreiche, durch feine Ermerbsarbeit gan; 
in Anſpruch genommene Sefchäftsmann ahnt vielleicht, daß in ihm Künfte 
ler= oder Forjchertriebe jchlummern; um eine gefährliche Spaltung jeiner 
Intereſſen zu vermeiden, fcheut er ſich aber, irgendwelche Entdedungen 
nach diejer Richtung hin zu machen und erhält jich fo jorgfältig jeine Uns 
fenntnis über ein großes, wertvolles Gebiet feines eigenen Seelenlebens. 
Gegen andre Menichen verhalten wir uns ebenfo. Wir züchten ftets ein 
gewiſſes Quantum fozialer Unmifjenheit. 

Der Hausherr oder der Arbeitgeber braucht Dienftboten oder Arbeiter, 
die einem gegebenen ziemlich einfachen und ſehr ftabilen Seelentypus ans 
gehören. Wenn er Leute gefunden bat, die für die Arbeitsaufgaben pajjen; 
hütet er ſich in der Regel forgfältig davor, bei ihnen Anlagen zu entdeden, 
die, jo wertvoll fie an fich oder auf andern Tätigfeitsgebieten aud) jein 
mögen, auf gerade die Arbeit, welche er einzig und allein ausgeführt haben 
muß und für die fich möglicherweife nicht fo leicht geeignete Leute bejchaffen 
laſſen, unanmwendbar fein oder geradezu ftörend wirken würden. Wenn die 


ı Vgl. Henri Bergson, Matidre et M&emoire (5. Aufl.), S. 230-236, und L’6volution er6a- 
trice (5. Aufl.), S. 295-298 und 328 - 341. 
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Kenntnis gewiſſer Charafterzüge bei andern oder wenn die Kenntnis dieſer 
andern Menfchen von gemiffen feclifchen Kräften in ihnen felber eine unfern 
Privatintereſſen fchädliche Veränderung des zmwilchen ihnen und ung be— 
ftehenden fozialen Verhaͤltniſſes herbeiführen fönnte, dann liegt ung die Ver: 
juhung nahe, unfererjeits folche Kenntnis zu vermeiden und ihr bei den 
andern entgegenzuarbeiten. Die Dienftbotenverhältnijje in England, be— 
jonders in den wohlhabenderen und vornehmeren Häuslichkeiten, zeigen ung 
dieſen egoiftifchen, hochmütigen Unmifjenheitsfultus in ertremer Zuſpitzung. 
Ein gentleman und eine lady fönnen „Freunde” unter den Vierfüßlern im 
Pferdeftalle und in der Hundehütte haben, aber nicht unter ihrer Diener 
ſchaft. Solche Leute werden ausschließlich wie eine Art unperjönlicher Trä= 
ger ihrer ftreng ſpezialiſierten Dienftpflichten behandelt — eine umlehrung 
der „patriarchaliſchen“ Verhaͤltniſſe aͤlterer Zeiten. 

Je vitaler die Intereſſen und je feſter die aͤußeren Bande ſind, bie ung an 
eine beftimmte Gefellichaftsordnung feſſeln, defto vollftändiger und mit deſto 
tieferer Unwiſſenheit werden wir die feelifchen Eigenfchaften und Veraͤnde⸗ 
rungen überjehen, die in einem fo regulierten Zeben überflüffig oder jchäd- 
lich wären. Es wird — wie bei Soldaten und Moͤnchen — zu einer ſozialen 
Tugend allererfter Ordnung, möglichft unwiſſend über die Lebensmoͤglich— 
feiten zu fein, deren Verwirklichung mit der Treue gegen den Beruf oder 
die angenommene Lebensregel unvereinbar wäre. 

zu allem Asketismus gehört freiwillige Unkenntnis der Möglichkeiten und 
Realitäten des Lebens. In einer affetiichen Religion, wie im offiziellen 
Chriftentume, liegt notwendigerweiſe Feindfchaft gegen die Wifjenfchaft — 
welche Kultivieren des Wiffeng um feiner jelbft willen ift. Bei dem in ftren: 
gem Sinne Aſketiſchen ift die Begierde nach Unmiffenheit vitaler und weit 
umfaljender als das Verlangen nach Wiffen. „Um den fchlafenden Bären 
nicht zu weden“, züchtet man eine zweckmaͤßig beftimmte Unwiſſenheit über 
jeine eigenen ioirktichen Stimmungen, Begehrungen und Denktendenzen 
und die feiner Mitmenfchen. Dieſe Unmifjenheit wird jo weit, wie eg nur 
möglich ift, ausgedehnt, damit fie auch ziemlich offenfundige Taten einbe- 
greife, welche mit den geltenden Lebensgrundfägen fichtlich unvereinbar 
find, deren vollftändiges Unterdrüden in der Praxis fich aber als unmöglich 
oder viel zu koſtſpielig herausſtellt. Mönche und katholiſche Priefter erlauben 
jich ſtillſchweigends gemiffe regelmäßige Abweichungen von den geltenden 
affetiichen Vorjchriften, und man geftattet es ihnen auch — unter der Vor: 
ausjegung, daß von dieſer Freiheit ein jo vorjichtiger Gebrauch gemacht 
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wird, daß man als des wirklichen Verhaltens unfundig gelten kann. Es 
handelt jich hierbei nicht offiziell um ein Geheimnis, denn Feiner gefteht 
ein, daß die Sache wirklich geſchieht oder verheimlicht wird. Es handelt fich 
um etwas, dag man tun darf, folange man nicht andre geradezu zwingt, 
etwas davon zu willen oder ihre Kenntnis davon einzugeftehen. Verjtößt 
man gegen Diele ſtillſchweigends anerkannte Disfretiongpflicht, [jo wird man 
beftraft — formell wegen der unerlaubten Tat, in Wirflichfeit aber aug dem 
Grunde, weil man die Fiktion der Unkenntnis der Mitmenfchen Ihe: jein 
Zun und Lafjen unmöglich gemacht hat. 

Auf den Gebieten des feruellen Lebens wimmelt es von Beifpielen | — 
offiziellen Unkenntnis von ſeiten der Geſellſchaft. Es gilt dabei unerlaubten 
und oft harte Strafen nach ſich ziehenden Handlungen. Die Geſellſchaft gibt 
nicht zu, daß ſie bei einem ſolchen Geheimniſſe beteiligt iſt. Aber die einzelnen 
Geſetzesuͤbertreter werden regelmaͤßig mit ihren Geheimniſſen in Frieden 
gelaſſen — bis der Zufall oder ihre allzu leichtſinnige Dreiſtigkeit das Ge— 
heimnis an den Tag bringt und es damit der Gefellichaft unmöglich macht, 
ihre freiwillige Unkenntnis noch länger aufrechtzuerhalten. Dasjenige, was 
bei jolchen Gelegenheiten das ethilche Gefühl verleßt, ift nicht nur die Ges 
jeßesübertretung, fondern oft in noch höherem Grade die von abergläus 
biichen Traditionen diktierte übertriebene Härte der Strafe und vielleicht 
am allermeiften ein dunkles Bemwußtfein, daß die Strafe nicht alle Sünder 
oder auch nur die ſchlimmſten trifft und daß die Gefellfchaft mitichuldig ift, 
meil fie Unkenntnis über das Vorkommen der Art Handlungen, zu welcher 
das Vergehen gehört, ſyſtematiſch gezüchtet und fogar legitimiert hat. - 


Ä Sg; freiwillige Unwiſſenheit der einzelnen über einander und die frei— 

willige Unkenntnis der Gejellichaft über einen Zeil des Zun und Trei—⸗ 
bens der Mitbürger können jedoch im höchjten Grade berechtigt und wert: 
voll fein — nämlich dann, wenn fie ein Sichenthalten jeglichen Eindringens 
in diejenigen Gebiete des perjönlichen Lebens mit ſich bringen, welche, wie 
ung unfere tiefiten ethiſchen und religiöfen Inftinkte jagen, vor fremden 
Blicken gejchüßt bleiben muͤſſen. 

Es ift eine unbeftreitbare Wahrheit, daß nicht nur feiner fein inneres 
Leben einem Mitmenſchen vollſtaͤndig enthüllen kann, jondern auch feiner 
dies tun könnte, ohne feine eigene geiftige Entwidlung und damit die 
jellichaft als ein geiftig wachſendes Ganzes auf — Meile 3 
ſchaͤdigen. 
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Nicht nur unfere Stimmungsmwelt, unjere Begehrlichfeit und unfere Hand- 
lungsimpulje bilden ein Chaos unberechenbaren Wechſelns. Auch unfer 
Denkleben ift in den tieferen Schichten, wo die Gedanken entftehen, reifen 
und ſich klaͤren, chaotisch. Für dag Gejellichaftsleben taugt all dieſe Unord— 
nung, Unklarheit und überftrtömende Mannigfaltigfeit nicht. Wir muͤſſen 
dag, mas wir die Mitmenjchen über unſer eigenes Inneres erfahren lajjen, 
vorjichtig läutern und auswählen — falls diejes Willen nicht Verwirrung 
und Unjicherheit in unſere gegenjeitigen Beziehungen bringen ſoll, anftatt 
ihnen Ordnung und Sicherheit zu geben. „So ift nun alles Das, was mir 
einem anderen mit Worten oder etwa auf fonftige Weiſe mitteilen, auch) 
das Subjeftivfte, Impulſivſte, Vertrautefte, eine Auswahl aus jenem jee: 
liſch-wirklichen Ganzen, deſſen nach Inhalt und Reihenfolge abjolut genaue 
DVerlautbarung jeden Menſchen — wenn ein paradorer Ausdrud erlaubt 
ift — ins Irrenhaus bringen wuͤrde“. 

Jedem befonderen Menſchen gegenüber müfjen wir die Auswahl auf eine 
Weiſe beftimmen, die unjerer Meinung von feinem Auffafjungsvermögen 
und jeiner Sinnesart jowie auch der Befchaffenheit unferer bejondern jozia: 
len Beziehung zu ihm entjpricht. Der höchfte Offenherzigkeitsgrad ift nur 
bei den innigften Freundichaftsverhältniffen zuläflig, bedeutet aber keines⸗ 
wegs abjolute Mitteilfamfeit über uns felber. Auch verlangt die Freund: 
ſchaft gar feine ſolche, jondern vielmehr eine in freundfchaftlicher Rüdficht: 
nahme und beherrjchter Vernünftigfeit geläuterte Mitteilſamkeit. Dieje 
Verſchwiegenheit unfererfeits über ung felber auch in den intimften Ge: 
meinichaftsverhältniffen ift nicht nur mit Rüdficht auf die geiftige Hygiene 
und Fruchtbarkeit des Zufammenlebeng, fondern auch und vor allem hin- 
jichtlich der eigenen des Individuums geradezu eine Notwendigkeit. Durch 
rüdjichtslofes Erponieren unferes Innern würde diefes unter dem Drude 
der von außen her, von den Mitmenjchen, erhobenen Anſpruͤche auf Ord: 
nung und relative Überjehbarfeit ganz gemwiß einen Zeil feiner chaotifchen 
Beichaffenheit verlieren — aber zugleich auch einen Teil jeines Reiche 
tumes, jeiner Fruchtbarkeit und feiner Entwicklungskraft. 

Es ift ein verhängnisvoller, wenn auch nicht ungewöhnlicher Irrtum, zu 
glauben, daß jener Reichtum fich nicht zu vermindern brauche, wenn wir 
jelber oder andre unzart gegen die fundamentale Verwirrtheit in unferen 
tiefiten Bemwußtjeingzuftänden logziehen. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß 
dieje „Verwirrtheit“ im Grunde nur ein Gedanfenbild der inneren Wirk: 
* Georg Simmel, Soziologie, Leipzig 1908, ©, 341. 
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lichkeit ift und daß wir fein Recht haben, ung hierbei auf irgendwelche ſehr 
große Übereinftimmung zwifchen dem Bilde und feinem Gegenftande zu 
verlaffen. Was wir diesmal „Chaos“ nennen, das ift wohl zum großen Zeile 
bloß unfere unvollftändige Auffaffung des Lebens ſelber — des in ung pul- 
jierenden Lebens. Und dieſes gilt es zu reipeftieren — auch dann zu rejpef: 
tieren, wenn es nicht logisch einfach, gepflegt und materialiftifch ftabil er: 
ſcheint. 

„Die Diskretion“ — der feinfuͤhlige Reſpekt vor dem eigenen Rechte jo: 
mohl wie dem andrer, nichts mitzuteilen, und vor der eigenen Pflicht und 
der andrer Menjchen, nicht auf gewiſſen Gebieten des perjönlichen Lebens 
nachzuforihen — ift aljo nichts andres als ein williges Zugeftändnis, daß 
eine gewiſſe Art fozialer Unmifjenheit für Gejellfchaftsleben und Kultur 
fundamentalen Wert befißt. Durch das Aufrechterhalten diefer Unwiſſen— 
beit jchüßt man fich vor der Beeinfluffung durch andre, wenn dieſe Beein— 
fluffung ung geiftig ärmer und lebensuntauglicher machen würde, anftatt 
ung geiftig zu bereichern und entmwidlungsfähiger zu machen. Dadurch, 
daß mir „einem Menfchen zu nahe treten‘, vermwunden wir in ihm et: 
was Empfindliches, das unberührt zu beißen und von den Mitmenfchen 
als unverlegliches Privateigentum betrachtet zu willen, ein Lebensbe— 
dürfnig ift, 

Es gibt eine feeliihe Unverleklichleit neben der förperlichen Unverleß- 
lichkeit, die ihren Mitgliedern ficherzuftellen eine der Aufgaben einer zivili— 
jierten Geſellſchaft ift. Unbegrenzt fann das Eigentumsrecht des einzelnen auf 
fein eigenes inneres Leben jedoch nicht fein. Die Gefellichaft, die nicht umhin= 
fann, dag private Verfügungsrecht über fachliches Eigentum zu beichränfen, 
muß auch in den Ansprüchen des einzelnen auf jein geiftiges Privateigentum 
gewiſſe Einfchränfungen vornehmen. Diejes kann ebenjomwenig, wie irgend— 
eine andere Form privaten Eigentumes, als abfolut unverleflich gelten — 
denn der einzelne fann ohne die Geſellſchaft nicht eriftieren. Daher Tann 
er nicht, ſei es auch von den einfeitigften individualiftiichen Gejichtspunften 
aus, vernünftigermweije größeres Freifein von Beeinträchtigung durch die 
Gejellichaft fordern, als mit ihrer Eriftenz und ihrer vollen Entmwidlungs: 
fraft vereinbar ift. 

Das Wiſſen über einander, das die Mitbürger aus höheren jozialen Ge: 
jichtspunften befigen müfjen, Dürfen fie fich verfchaffen, wenn auch in vielen 
Fällen die richtige Digfretion fonft eine freiwillige Unwiſſenheit erfordert 
hätte, Oft ift es jedoch nicht nötig, daß Derartige unvermeidliche Indiskre— 
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tionen im fozialen Leben wie öffentlich befannte Tatſachen behandelt oder 
ausdrüdlich zur eigenen Kenntnis der betreffenden Perjon gebracht werden. 
Es gibt eine Diskretion im Ausüben fozial unvermeidlicher Indiskretionen, 
welche ein Kennzeichen höherer Zivilifation ift und fie von einer primis 
tiveren mit ihren plumpen oder rohen Methoden und Mitteln unter: 
icheidet, 
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17. Das Weſen und die Arten der ſozialen 
Geheimniſſe 
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Der Geſellſchaftsforſcher muß darauf gefaßt ſein, daß die Menſchen, welche 
an einem gewiſſen Sozialverhaͤltniſſe beteiligt ſind oder als Außenſtehende 
ſeine wirkliche Beſchaffenheit kennen, oft des guten Willens ermangeln, die 
Wahrheit daruͤber auszuſagen, und nicht ſelten viel guten Willen beſitzen, 
den wirklichen Sachverhalt zu verheimlichen oder falſche Vorſtellungen da- 
von zu verbreiten. Und nicht allein dies. Das Sozialverhältnis ift manchmal 
jo eingerichtet, daß es einem der Sache FTernftehenden unmöglich oder in 
hohem Grade ſchwer fein wird, jein Borhandenfein zu entdeden oder Die ganze 
Wahrheit darüber zu erfahren. Und wenn ein vollftändiges Verheimlichen des 
Vorhandenſeins des Sozialverhältnifjes nicht möglich ift, Fommmt es vor, daß es 
ſich Hinter einer „Ichüßenden Verkleidung” verftedt oder daß die Mitglieder 
Unwahrheiten darüber ausfprengen oder die Außenftehenden durch gewiſſe 
Handlungen über die eigentliche Bedeutung eines folchen Gebildes täufchen. 

Verheimlichung, Lüge und Betrug gehören ebenjomohl zu den normalen 
Zügen des menichlichen Gefellichaftslebens wie Unmifjenheit, Aberglaube 
und Vorurteil und erheben fich ebenfo wie die leßteren als Hinderniffe auf 
dem Wege des ſoziologiſchen Wahrheitsfucherg, die er vorher ftudieren muß, 
wenn er nicht rigfieren will, daß gar zuviel feines Forſchens vergeblich 
bleibe, weil er ein unvolfftändiges oder infolge mangelnder Wirklichkeits— 
treue untaugliches Forichungsmaterial verarbeitet hat. 

Mir wollen nun unjere Aufmerkſamkeit zuerft auf die fozialen Geheim: 
niffe, ihr Weſen und ihre Arten richten. Soziale Lügen und Betrügereien 
‚find meifteng nur Abarten fozialer Verheimlichung. Die fozialen Unmahr: 
heiten find in der Regel nicht Selbftzwed, fondern Mittel — und in erfter 
Hand Mittel, um hinfichtlich gewiſſer Sozialverhältniffe das Geheimhalten 
zu erreichen. Die fundamentale Frage ift die Frage nach den fozialen Gruͤn⸗ 
den und Zwecken des Geheimnifies. 


amit ein ſoziales Geheimnis beftehe, find zwei Bemwußtjeine erforder: 
lich, von welchen eines dem andern etwas verbirgt, während dieſes 
danach ftrebt, das Verborgene zu enthüllen, oder wenigftens ein Intereſſe 
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daran hat, feinerjeits einen Einblid in das, was ihm verborgen wird, zu 
erhalten. | 

Schon in der Natur gibt es folche Geheimniffe — 3. B. die ſchuͤtzende Ver: 
kleidung gewiſſer Tiere, wodurch fie ihren Feinden zu entgehen fuchen, und 
die Methoden gewiſſer Raubtiere, fich vor ihrer Beute zu verſtecken oder 
fie fogar anzuloden. Hierbei handelt es fich fichtlich um ein Bemußtfein, Das 
beftrebt ift, ein anderes in Unkenntnis über ein wirkliches Verhältnis zu 
erhalten. Es ift indefjen zu beachten, daß dieſe Bemußtjeine verjchiedenen 


Tierarten angehören und daß das Heimlichhalten fich Daher auf den Zweck 


beichränft, dem NRaubtiere die Beute zu verbergen oder umgefehrt. Erfi 
innerhalb des Menfchengefchlechtes erhält dag Geheimnis eine a 
vieljeitige Anwendung und eine weitgehende foziale Bedeutung. 

In der menichlichen Gejellichaft gemwahren wir bejtändig einen Kampf 
zwiſchen denjenigen, welche im eigenen Intereſſe oder in dem der ganzen 
Gefellihaft ihre mwirflihen Stimmungen, Gedanken, Abfichten, Vorſaͤtze 


oder jchon ausgeführten Handlungen verheimlichen, und denen, Die eben: 


falle im eigenen Intereſſe oder in dem der ganzen Gejellfchaft Die Wahrheit 
herauszufinden fuchen. Es gehört zu den intereffanteften und ſchwierigſten 
Aufgaben des Soziologen, diefen Kampf um Geheimnijje auf allen Ges 
bieten des jozialen Lebens zu fludieren! — ſowohl im Staatsleben und im 
Wirtſchaftsleben wie in der Familie, der Kirchengemeinfchaft, ver Schule uſw. 

Schon das bloße Vorhandenfein eines jozialen Geheimnifjes ift eine jozio- 
logijch außerordentlich bedeutungsvolle Erfcheinung. Nach unjerer Kenntnis 
der Piychologie der primitiven Völker und des Kindes dürfen wir nämlich) 
annehmen, daß rüdhaltlofe Mitteilſamkeit, Unfähigkeit, etwas heimlichzu⸗ 


halten, ein urfprüngliches Kennzeichen des Menichen ift. Unbeherrichte 


Erplofivität ift ein Grundzug des primitiven Menfchen. Er ift ein Spielball 
feiner Affefte und Leidenfchaften, plößlichen Stimmungswechjels und toller 
Phantaftereien. Meiftens kann er es nicht ändern, daß fein Geſichtsausdruck, 
jeine Bewegungen und Gebärden, fein Heulen, Schluchzen, Lachen oder 
jein Redefluß der Umgebung verraten, was in feinem Innern vorgeht. Wie 
oft find primitive Völfer ung auf eine Meile geichildert worden, die der Ber 
zeichnung „Wilde“ Berechtigung gibt. 


„Der Wilde ift ein großes Kind, d. h. er verbindet den Mangel an Seisf- | | 


zügelung und die rajche Erregbarfeit des Kindes mit der phyſiſchen Stärke 


Mol, die intereffante Disfuffion über diefe Fragen von Georg Simmel, Soziologie, 
Kap. V, Das Geheimnis und die geheime Gejsellichaft. 
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und pſychiſchen Leidenfchaftlichkeit eines Erwachſenen. Seine ſcheinbar Find» 
liche Naivität ſchlaͤgt Daher oft und leicht in Die blinde Wut des wilden Tieres 
um und, fo liebenswuͤrdig und ſpielend lenkbar er beim erften Anblid Häufig 
erſchien, wie z. B. die Suͤdſee-Inſulaner, fo furchtbar und todbringend ent: 
puppte fich jpäter bei der geringften Veranlaſſung fein wahres Weſen in 
alles verheerenden, vulfanifchen und daͤmoniſchen Ausbrüchen. Kinder der 
Kulturvölfer werden an Selbſtbeherrſchung gewöhnt und lernen, je mehr 
fie erwachfen, ihre Affekte zu zügeln. Der Wilde aber bleibt zeitlebens ein 
Kind, er lernt niemals feine Triebe und Begierden unterdrüden; fo ift er 
weder felbjt vor fich noch find andre vor ihm ſicher ...“ 

Allerdings kann eine pſychologiſche Analyfe wie Diefe leicht irreführen und 
faliche Auffaffungen mit fich bringen. Die Kinder der Kulturvälfer und die 
reifen Individuen der Naturvölfer find Glieder zweier ganz verfchiedener 
Entwidlungsfetten. Wenn auch bei einem Kulturvolfe die jeelifche Entwick— 
lung des Kindes einige Züge der Seelenentwicklung des ganzen Volkes rekapi⸗ 
tuliert, fo ift eg dennoch nicht gewiß, daß die feelifchen Primitivitäten eines 
Kindes in allen mit denen eines reifen, tiefftehenden Menfchen zu vergleichen 
find. Der pſychiſche Unterjchied zwiſchen Kindern und Erwachſenen enthält 
ftets weit mehr ale den Unterſchied zwiſchen einem Heinen und einem großen 
Kraftmaße — nämlich einen qualitativen Unterfchied fompliziertefter Art. 
Überdies müffen wir ja genau beachten, ob die Völker, welche wir beob⸗ 
achten, wirklich primitive Völker find — Bölfer, die noch tief drunten im 
Entwidlungsftadium der „Wildheit“ ftedengeblieben find oder, wie wir es 
lieber bezeichnen wollen, noch einer älteren Periode der Urzeit des Men 
Ichen angehören. Schon bei den höchften Völkern der Urzeit oder wenigftens 
bei einigen von ihnen, wie den nordamerikaniſchen Indianern, beobachten 
wir eine ganz andre, unvergleichlih höhere Seelenentwidlung. Die Kunft 
der Selbitbeherrichung ift bei ihnen ſchon fo weit vorgefchritten, daß fie auf 
einigen Lebensgebieten |päter faum hat weiter gebracht werden fünnen. 
Ohne Zweifel ſpielen auch die fich in der Gemütsart der Raffe abjpiegelnden 
Einflüffe des Klimas eine fehr große Rolle in der Befähigung zur Selbft: 
beherrſchung. Viele Malaienvölker find außerordentlich erplofio und unge: 
zügelt — in Harmonie mit der tropifchen Natur, in welcher fie vielleicht 
viele Hunderttaufend Jahre gelebt Haben — während die Völker der Falten 
Zonen ruhiger find und Daher weniger Schwierigfeiten zu überwinden haben, 
wenn es darauf anfommt, Selbitbeherrfchung zu üben. 

* Geis Schulße, Pinhologie der Naturndlker, Leipzig 1900, ©. 1%. 
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Gefichtszüge und Glieder unbemeglich bleiben lafjen, wenn das Innere 


durch Furcht, Zorn, Abſcheu oder Freude in Aufruhr verfekt ift; unbemerkt 
von den neugierigen oder |pähenden Bliden der Umgebung einen gegen die 
Anmefenden gerichteten Plan genau zu durchdenfen; während des größten 
Teils eines Lebens ein geiftiges Doppeldajein, ein heimliches nur inneres 
und ein nach außen bin fichtbares zu führen — ſolche feeliihe Kunftitüde 


liegen größtenteils oder ganz und gar außerhalb der pſychiſchen Mögliche 


feiten des Tieres und gehören zu den Kennzeichen des Plus an feelifchen 
Kräften, das den Menſchen vom Tiere unterfcheidet. Es ift Har, daß das Ent: 
ftehen des ſozialen Geheimnifjes ein ungeheures Stud Seelenevolutioninner: 
halb einer primitiven, dem pſychiſchen Niveau des Tieres und des Kindes 
noch relativ naheftehenden Menfchheit bedeutet und daß die ganze weitere 
Entwidlung des menschlichen Gefellfchaftslebens von diefen früheften Sta: 
dien an ftark durch diefe neue, fchließlich zu Hoher Vollkommenheit gebrachte 
joziale Fertigkeit beeinflußt worden fein muß. 

Das Geheimnis ift eine eigentümliche, rein foziale oder geiftige Technik, 
vermittelft welcher der einzelne Menfch imftande ift, die Vorftellungen, die 
andre Menſchen von ihm haben, in bedeutungsvoller Weife zu verändern 
oder in gewiſſem Maße nach feiner eigenen Willkuͤr zu beftimmen. Durch 


das Geheimnis ift eg dem Individuum oder einer fozialen Gruppe möglich, 


jih big zu einem gewiſſen Grade geiftig von der übrigen Gefellichaft zu 
ifolieren. Diefe erhält durch das foziale Geheimnis eine ganz andre innere 
Struktur, als ſonſt möglich fein würde. Hierzu gehören unter anderm die 
Einwirkungen der ſozialen Lügen auf die Gefellfchaftsentwidlung; denn fie 
hätten ohne Mitwirkung des Geheimnifjes nie befonders tiefgehend werden 
fönnen. Die Lügen eines Erwachlenen haben eine ganz andre foziale Be: 
deutung als die eines Kindes, weil der Erwachſene die Unmwahrheit jomohl 
wie ihre Motive und Wirkungen verheimlichen kann, während das Kind 
dies nur in jehr geringem Grade vermag. 

So, wie der zivilifierte Menſch jetzt beichaffen ift, finden mir in ihm als 
integrierenden Beftandteil feiner Natur nicht allein die Fähigkeit, fein 
inneres zu verheimlichen, fondern auch die Fähigleit, das Geheimnis als 
eine Waffe in dem fozialen Kampfe zwifchen Individuen und Gruppen an= 
zuwenden. Wir leben beitändig ebenſowohl ein geheimes wie ein offen: 
fichtliches Oefellichaftsleben, und dieſe beiden fozialen Lebensformen ftehen 
in bejtändiger Wechſelwirkung miteinander. Im politischen Leben tritt dieſe 


Zwiefaͤltigkeit beſonders deutlich hervor. Jeder Staat hat bisher feine 
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Staatsgeheimnilje gehabt und gejeklich zu beitimmen verfucht, was im 
ſozialen Leben feiner Bürger geheim bleiben darf und was offenkundig fein 
muß. „Die gefchichtliche Entwicklung der Gefellichaft ift in vielen Teilen da— 
durch bezeichnet, daß früher Dffenbares in den Schuß des Geheimniſſes 
tritt, und daß umgefehrt früher Geheimes dieſes Schußes entbehren kann 
und fich offenbart — — — —“. 


nzählige foziale Geheimniſſe find ſpezieller Art und Haben fpezielle 

Zwecke. Die Staatsgeheimnifje haben die Einkünfte, Ausgaben und 
Schulden des Staates, die Größe und Ausrüftung der Armee und der 
Flotte, den Inhalt diplomatifcher Verhandlungen, die Beratungen und 
Pläne der Regierung und des Parlamentes ufw. umfaßt. Im Ermwerbsleben 
werden die Herftellungsmethoden, die Produktionskoften, die Größe der 
Überjchüffe, die wirklichen Beftandteile vieler Waren geheimgehalten. Der 
fatholifche Priefter ift verpflichtet, alles, was ihm unter dem Siegel der 
DBeichte anvertraut wird, zu verſchweigen. Der Arzt hat in vielen Fällen 
eine ähnliche Diskretionspflicht gegen feine Patienten. 

Auf dem Gebiete des feruellen Lebens fchreiben Sitte und Moral und 
in den modernen zivililierten Geſellſchaften teilmeile auch die Geſetze vor, 
daß ſelbſt völlig normale und in jeder Hinficht erlaubte Handlungen geheim: 
zuhalten find. Sie den Bliden der Mitmenfchen nicht zu entziehen, gilt als 
ein befonders grobeß ſoziales Vergehen und wird nachdrüdlich beftraft. Und 
das Reden über ſolche Handlungen wird — wenn nicht miffenfchaftliche oder 
Nechtsintereffen vorliegen — als hochgradige Roheit angejehen. Sa, der 
menfchliche Körper ift zum großen Teile ein Geheimnis geworden, das jorg: 
fältig zu bewahren ung der joziale Anftand gebietet. Nicht felten hat man 
die Frage, ob die Kunft berechtigt fei, dieſes Geheimnis zu enthüllen, direkt 
verneint. Und eg gehört bisweilen, 3. B. in katholiſchen, von Prieftern ge: 
leiteten Unftalten, zu den Erziehungsgrundfäßen, der Sugend das Entblößen 
ihres eigenen Körpers überhaupt, fogar beim Ulleinfein oder beim Baden, 
zu verbieten. In Religion und Wiſſenſchaft haben Geheimnijje — ſowohl 
wirkliche wie angebliche Geheimnifje — eine große Rolle gejpielt. Die Pfle— 
ger dieſer Kulturerbteile Haben es verftanden, die Ehrfurcht und das Inter: 
eſſe der Außenftehenden dadurch zu vergrößern, daß fie einen Zeil ihres 
Willens geheimgehalten haben. Es konnte fich dann in der Phantafie des 
Volkes viel wunderbarer ausnehmen ale eg wirklich war. 

ı ©, Simmel, Soziologie. ©. 358, W 
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Neben diefen deutlich fpezialifierten, gegebenen Zwecken angepaften 
ſozialen Geheimnifjen gemahren wir eine andere Art — das abſtrakte, oft 
nur vorgegebene joziale Geheimnis, das Selbſtzweck zu fein ſcheint. Bereits 
bei den Kindern macht fich regelmäßig, namentlich in ihrem Verkehre mit: 
einander, eine Begierde geltend, fich durch Prahlen mit einem geheim: 
gehaltenen Wilfen oder Handeln über ihre Umgebung zu erheben. „Ih 
meiß doch mag, was du nicht weißt.” „Sch bin bei etwas dabeigeweſen, das 
du nicht ahnſt.“ Der fo angeredete Kamerad wird nicht nur neugierig und 
dadurch von dem guten Willen des Geheimnisfrämers abhängig. Er wird 
auch deprimiert und „deklaſſiert““ — weil er fühlen muß, daß er von einer 
Durch reicheres Wilfen und reichere Erfahrung gelennzeichneten fozialen 
Gruppe ausgeichloffen ift. Und der glüdliche Belißer des Geheimniljes 
gelangt, umgefehtt, zum Genuffe eines ftärfenden „Oberflaffengefühles". 
Das Bemußtfein, etwas zu befiken, das ein anderer entbehren muß, 
verleiht feinem Beſitz- und Machtgefühle eine erhöhte Intenſitaͤt — 
ja, kann den ganzen Wert diefes Gefühles für den Beliker geradezu bes 
dingen. Nicht felten erhält eine Sache für uns eigentlich erft dann einen 
Wert, wenn wir willen, daß andre fie nicht haben, aber gern Haben 
möchten. 1 | | 

Es fommt nun gar nicht Darauf an, was man geheimhält oder daß man 
wirklich überhaupt etwas geheimhält. Eine reine Züge kann hier genau ſo 
gut wirken wie eine wichtige Wirklichkeit. Alles hängt daran, daß man über: 
haupt ein Geheimnis hat oder Daß es einem gelingt, andern einzubilden, 
daß dies der Fall fei. Das, mas man eigentlich bezweckt, ift nicht, fich irgenb- 
ein fpezielles Willen vorzubehalten oder eine Tatſache zu verheimlichen, 
fondern die foziale Sonderftellung oder Überlegenheit über die 
Mitmenfchen zu erlangen, die unmittelbar durch das Bewußtſein diefer Mit: 
menjchen, daß man ein Geheimnis hat, an welchem fie nicht beteiligt find 
oder fein dürfen, gewonnen wird. Die Geheimnisfrämerei kann jegliches 
ſpeziellen Inhaltes ermangeln und dennoch eine ungeheuer große foziale 
Bedeutung haben — dadurch nämlich, daß fie die Mitglieder der Gefell 
haft in zwei Gruppen ſpaltet — die „Eingemweihten” und die „Außen 
ftehenden‘ — ſowie auch dadurch, Daß fie den Eingeweihten die ſoziale Über: 
legenheit gibt, die in dem bloßen Glauben der Außenftehenden liegt, 
daß fie eg mit einem ihnen unbelannten Wiffen und möglichermweife gefähr: 
ihen Vorhaben zu tun haben. 


I Um mid) des Ausdrudes Simmel zu bedienen, 1. c., ©, 360, 
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Der „Eingeweihte” fann eine einzige Perſon fein, die es — wie ein Haupt: 
ling oder Medizinmann — verfteht, der ganzen übrigen Gefellfchaft einen 
ſchreckensvollen Glauben einzuflößen, daß er einige wunderbare Geheim: 
niffe befiße. Doch der einzelne muß ohne Zweifel außergewöhnliche Geiftes: 
fraft befißen, um fich auf diefe Weife zu einer fozialen Klaffe für fich zu er: 
heben oder fich in diefer Stellung unerfchüttert zu erhalten, wenn die Tra⸗ 
dition fie ihm von vornherein gefichert hat. Leichter wird es wohl einer 
Gruppe von Gelellihaftsmitgliedern, gemeinfam ihren Zweck zu erreichen. 
Sie bilden einen Geheimbund, der gar fein Geheimnis zu befißen braucht, 
wenn es ihm nur glüdt, den Außenſtehenden einzubilden, daß es fich im 
Bunde um etwas jchauerlich Geheimnisvolles handle. Diefe werden ich 
dann in gewiſſem Grade von den Ordensbruͤdern und ihrem —— 
beherrſchen oder wenigſtens a, laſſen. 


SS: ftärffte fogiale Pofition erhält das Geheimnis natürlich, wenn es 
zugleich einen fpeziellen, bedeutungsvollen fozialen Inhalt Hat und 
bewußt ausgebeutet wird, um „Eingemeihte” von „Außenftehenden” ſozial 
zu differenzieren. | 

Häuptlinge und Priefter primitiver Völker haben uralte Regeln über die 
Angelegenheiten des Friedens und des Krieges, ſowie Kompilationen aus 
der religioͤs⸗ethiſch-kosmologiſchen Dichtung des Volkes memoriert. Sie find 
in erflufivem Befiße diefes Eoftbaren Wiffens, in welchem die Zivilifation 
und Kultur des Stammes zum größten Zeile zufammengefaßt find; und 
fie forgen dafür, daß es nur an einige wenige Auserwählte übergeht, die 
vor allem fo erzogen werden, daß fie Geheimniffe bewahren koͤnnen und 
fih von den Uneingemweihten, der großen Menge, fozial getrennt fühlen. 
Kenntniffe und Funktionen, die an fich geeignet find, Macht und Anfehen zu 
verleihen, werden Berufs: und Standesgeheimniffe; und hierdurch fteigern 
fich die Macht und das Unfehen der betreffenden Funktionäre — vielleicht 
fehr zum Frommen der nötigen fozialen Zufammenhaltung und Der kul— 

turellen Kontinuität innerhalb des Volkes. 
Hat aber diefes Volk die rechte feelifche Entwicklungskraft, fo kommt eine 
Zeit, in welcher die Flafjenegoiftiich betriebene Geheimnisfrämerei des 
Herrichers und Gelehrtenftandes den allgemeinen weiteren Fortjchritt 
hemmt und die notwendigen Regierungs: und Kulturfunktisnen mehr Aus 
torität ohne die Hülle des Geheimniffes als mit ihr Haben werden. Dann 
muß das ſoziale Geheimnis in fein prinzipielles Gegenteil verwandelt wer: 
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den: in eine gejeklich feftgeftellte Öffentlichfeit der Funktionen des Staates, 
ſowie in allgemeine Rede: und Lehrfreiheit. Eine politifche und kulturelle Dli: 
garchie hat fich in eine Demokratie verwandelt. Das Prinzip diefer leßteren 
ift das Recht aller mündigen Individuen auf Beteiligung an der politiichen 
Macht und den Früchten der Kultur. Um dieſes fein Recht zu [hüßen, muß 
das Volk zu vollftändiger Kenntnis der Staatstätigfeit, der Religion, der 
Wiffenfchaften, der Kunft und der Gewerbe zugelaffen werden. Nichts darf 
in einer Demofratie geheim jein, was von einem gewiſſen Gelichtspunfte 
aus in gleichem Maße die Angelegenheit aller ift. „Das Öffentliche wird 
immer öffentlicher, das Private immer privater. Und zwar bringt dieje ge: 
ſchichtliche Entwidlung die tiefere, fachliche Bedeutung zum Ausdrud: Das 
feinem Wefen nach Öffentliche, feinem Inhalte nach alle Ungehende, wird 
auch äußerlich, feiner ſoziologiſchen Form nach, immer öffentlicher; und dag, 
mas feinem inneren Sinne nad) ein Fürlichlein hat, die zentripetalen An: 
gelegenheiten des einzelnen, gewinnt auch in feiner foziologifchen Polition 
immer privateren Charakter, immer entichiedenere Möglichkeit, Geheimnis 
zu bleiben.” ! Ä 

Eine vertiefte Erfahrung über den Demofratismus widerlegt jedoch die 
nicht ungewöhnliche Anficht, daß feine Anfprüche auf Öffentlichkeit fich aus 
innerer Notwendigkeit nicht nur auf das politifche Leben und die öffent: 
lihen Kulturfunftionen, jondern auch auf alle Gebiete des Perſoͤnlichkeits— 
lebens erftreden müßten und daß der Demofratismus infolgedefjen eben 
dieſes Leben dadurch zu verflachen drohe, daß er das Geheimnis aus ihm 
verjage und ihm eine, jegliche perfönliche Befonderheit ertötende, entwick⸗ 
Yungsfeindlihe Öffentlichkeit aufzwinge. Es ift indeffen notwendig, den 
Demofratismus auf den niedrigften von dem Demofratismus auf den 
höheren und höchften der bisher befannten allgemeinmenjchlichen Entwid- 
lungsftufen zu unterjcheiden. Hier handelt es fich ausichließlih um den 
leßteren — aljo um einen Demofratismus, welcher einen integrierenden Bes 
ftandteil der ganzen zivilifatorifchskulturellen Entwicklungsanlage bildet, die 
gegenmärtig die führenden Nationen innerhalb der germanifcheromanifchen 
Volksgruppe charakterifiert. Diefer Demokratismus hat die moderne, auf 
naturmwiljenfchaftlihem Grunde ruhende Produktionstechnif und dag mo— 
derne, großfapitaliftifche Wirtſchaftsſyſtem als wirtichaftlihes Fundament. 
Er ift der Demofratismus der Gemwerbefreiheit, des Induftrialismus, des 
Meltverfehrs, der Weltftaaten und der Großftädte. Dies ift eine Geſell— 
16, Sn NR ee 
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ſchaftsordnung, in welcher der einzelne immer mehr Mitwiffer und Mitver- 
antmwortlicher hinfichtlich der allgemeinen politifchen und wiffenfchaftlichen 
Drganifation und Kulturlage der Gefellihaft wird, während er zugleich 
eines früher ungeahnten Maßes an inneren und äußeren Selbitbeftimmungs: 
rechten genießen darf. Die äußere Gejellichaftsordnung zwingt ihn nicht 
länger zu geiftigem Sklavenleben unter politifchen, kirchlichen und wiljen: 
ſchaftlichen Herrfcherfaften. Er hat ein anerkanntes Necht, fich frei ſeine 
eigene Überzeugung zu bilden, und es ift feine anerkannte foziale Pflicht, 
öffentlich für diefe Überzeugung zu kaͤmpfen. 

Die Möglichkeit, ein reiches autonom perjönliches Leben zu leben, ohne 
die Gefahr, ausipioniert oder zudringlich Fritifiert oder brutal verfolgt zu 
werden, fowie ohne den Zwang, eine artifizielle Geheimnisfrämerei bes 
treiben zu müfjen — diefe Möglichkeit, inmitten eines ftimulierenden Welt: 
getümmels „infognito” und ohne jegliche Ichüßende Verkleidung zu leben, 
bietet die moderne Gefellichaft in einer Ausdehnung ‚wie feine frühere. 
Das Geheimnis des Perfönlichkeitslebens ift jeßt durch die großen Bevoͤl— 
kerungs⸗ und Verfehrsverhältnifje bewahrt — unendlich viel vollftändiger 
bewahrt als früher durch bemußte ſoziale Kunftftüde. Solange dieje ange: 
wandt werden mußten, mar es tatfächlich unmöglich, ein Geheimnis zu 
bewahren, ohne zugleich zu zeigen, Daß man etwas verheimlichte, und ohne 
teilweife zu verraten, mag für eine Art Geheimnis man hatte. Und, was 
nicht vergeffen werden darf, die offenfundige Geheimtuerei lodte Spione 
und Verräter zur Betätigung und zog dem Geheimniffe jelbft enge Grenzen 
— verurteilte e8 zu einer gewiſſen Unbeweglichkeit in feiner jchüßenden 
Hülle, gleich der Schilöfröte in ihrem Panzer. 

Unfer modernes Syſtem, nichts andres als ein großes Menſchengewim⸗ 
mel als Schutzmantel um die berechtigten Geheimniſſe unſeres inneren 
Lebens zu haben, iſt, wie Simmel ſo ſchoͤn hervorhebt, ein vitaler Fortſchritt, 

denn wir brauchen unſer inneres Leben nicht laͤnger zu feſſeln, um es heim⸗ 
lich halten zu koͤnnen. Wir beſitzen eine ſeeliſche Freiheit mehr, als unſere 
Vorfahren in der Regel genoſſen. Ihre Geheimniskraͤmerei zeigt ung das 
ſoziale Leben noch in ſeiner Primitivitaͤt. Wir ſind auf dem Wege, eine 
höhere Form des Bewahrens der Unverletzlichkeit des Privatlebens zu ent: 
wideln — und dadurd erobern wir etwas Wefentliches: eine gejteigerte 
SIntenfität des Perſoͤnlichkeitslebens. 
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Das Verhältnis zwiſchen Perſoͤnlichkeitsentwicklung und ©efellichaftsent: 
widlung erhält durch die Geheimbünde eine eigentümliche Beleuchtung. 

Sie beftehen aus zwei Hauptarten. Die einen fuchen fogar ihr Dafein 
geheimzuhalten, die andern laſſen ihr Vorhandenfein offenkundig fein. 
Beide haben natürlich das gemeinfam, daß fie etwas (ein Wifjen oder eine 
Tätigkeit) befigen oder zu befißen vorgeben, mas fie geheimhalten. Im 
Grunde aber haben ſie auch die Publizität miteinander gemein. Denn Das 
abſolute Heimlichhalten des Beſtehens einer Verbindung ftößt auf faft un: 
übermwindliche innere und dußere Schwierigkeiten. Dabei ift wohl nicht die 
fleinfte die rein innerliche Schwierigkeit, die darin befteht, daß es im Grunde 
nicht „intereffant” genug ift, einem Geheimbunde anzugehören, von deſſen 
Dafein die Außenwelt wirklich gar feine Ahnung hat. 

Gehen wir von dem einzelnen Menfchen und feinem Geheimniffe aus, 
fo charakterifieren die Geheimbünde fich dadurch, daß der einzelne mit ges 
wilfen andern Individuen zulammen ein Geheimnis hat. Es kann fich alfo 
niemals um die geheimften aller ſozialen Geheimniſſe — um die, welche 
nur einen einzigen Belißer Haben — handeln. In den Geheimbünden find 
die Geheimniſſe fozialifiert — werden als gemeinfames Eigentum vermaltet 
und gemeinfam gegen den außenitehenden Teil der Geſellſchaft benußt. 
Wird es ſchon dem einzigen Eigentümer eines Geheimniffes oft ſchwer, ſich 
felber genügend zu überwachen und die Angriffe der Spione rechtzeitig 
abzumehren, fo wird das Bewahren des Geheimniſſes, ſowie esgemeinfchaft- 
liches Eigentum ift, ficherlich eine außerordentlich verwidelte und ſchwierige 
Aufgabe, deren Loͤſung faum in menfchlicher Macht fteht, es ſei denn wäh: 
rend ganz kurzer Zeit. Ein oder das andre Mitglied des Geheimbundes 
wird früher oder ſpaͤter ein ftärferes Iinterefle am Verraten des Geheim: 
niſſes als an feinem Bewahren haben. Und die von außen her drohende Ent: 
dedungsgefahr ift auf die Dauer unbefiegbar. Es ift befanntermaßen unmoͤg⸗ 
lich, eine Feftung zu bauen, die nicht eingenommen werben fann. 

Heinrich Schurg! ift der erfte, welcher das allgemeine Vorfommen und 


!UrgefhichtederKultur, Leipzig 1900, S.113-119, 616-617,620-621; Altersflaffen 
und Männerbünde, Berlin 1902, ©, 397-439; Völkerkunde, Leipzig 1903, S. 49. 
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die fundamentale foziale Bedeutung der Geheimbünde unter primitiven 
Voͤlkern mit wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit nachgemwiefen hat. Er geht von 
der Beobachtung aus, daß wir in primitiven Gefellichaften zwei ungleich 
artige Gruppierungen ber Individuen finden. Beide haben ihren Grund in 
phyſiologiſchen Verhältniffen. Die eine hat die Fortpflanzung zur Bafis und 
gibt ung die Ehe, die Familie, die Horde, die Großfamilie, die Sippe, den 
Clan und den Stamm (le&teren wenigftens in gewiſſen Fällen oder teil: 
meije). Die andere gründet fich auf AUltersgleichheit und Gefchlechtögleich- 
heit und erzeugt dag, mas Schurtz „Altersklaſſen“ nennt, ſowie Verbände, 
Klubs und fchließlich Geheimbünde. | 

Innerhalb der zweiten Gruppierung finden wir, daß Frauen und Männer 
getrennte Gruppen oder Organifationen bilden. Die männliche Bevölfe: 
rung zerfällt nicht felten in eine Knabengruppe, eine Sünglingsgruppe, 
eine Gruppe ber im fräftigften Alter jtehenden Männer und eine Greifen: 
gruppe, Jede ſolche Gruppe ift für ein bis zu einem gewiſſen Grade gemein: 
james Leben organijiert. Es zeigt fich, daß die Männer viel befähigter zum 
Bilden feitzufammenhaltender Verbände find als die Frauen und Daß Die 
DOrganifationen der erwachſenen Männer leicht eine dominierende Stellung 
in der Geſellſchaft erhalten. Die Krieger und die älteren, erfahrenften Män- 
ner gehören ja zu dieſen „Männerbünden“, 

Die männlichen Verbände fanden urjprünglich wohl allen männlichen 
Individuen innerhalb beftimmter Altersgrenzen offen. Eine Tendenz zur 
Bildung geſchloſſener Vereinigungen, „Klubs“, jcheint jedoch ſchon früh her: 
vorzutreten. „In den Geheimbünden“ (unter primitiven Völfern) „tritt ung 
die legte Ergänzung jener Gruppe gefellfchaftlicher Formen entgegen, die 
in der Hauptjache dem Gejelligfeitstriebe der Männer ihre Entftehung ver: 
danken; jie bilden das Außerfte Glied einer Entwidlungsreihe, deren ein= 

elne Stufen in den Altersklaſſen, ven Männerhäufern und den Klubs deut: 
lich zu verfolgen waren, einer Reihe, die gleichwertig neben die Familien⸗ 
und J— tritt." 

Hiermit ift jedoch nicht gejagt, daß die Geheimbünde bei primitiven Voͤl—⸗ 
fern als eine abjolut allgemeine Erfcheinung zu betrachten find oder ſich 
immer unmittelbar aus den „Altersklaſſen“ entwidelt haben, Von irgend: 
welhem unmittelbaren Entwidlungszufammenhange zmwifchen den ge 
heimen Verbindungen der primitiven Völker und denen der höheren Kultur: 
völfer Fann in der Regel feine Rede fein. Die Luft und das Bedürfnis, Ge: 
ı 9, Schurk, Altersklaſſen und Männerbünde. ©, 347, 
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heimniſſe zu haben und auf diefe Geheimniſſe Hin Verbände zu bilden, ın 
denen fie bewahrt werden fünnen, find allgemein menfchliche Züge, die auf 
allen Kulturftufen hervortreten — allerdings nicht, ohne mit andern Sozial: 
verhältniffen zufammenzuhängen, aber doch nicht in irgendwelchen not: 
wendigen Zufammenhange mit nur einer oder der andern der übrigen Er: 
icheinungen des Gefellichaftslebens. | 

Bei primitiven Voͤlkern — wie den Melanefiern und Weftafrifanern — 
find die Geheimbünde der Männer gewöhnlich Mittel zur Vergrößerung 
ihrer Autorität über die Weiber und die jüngeren Ultersflaffen und bilden 
überhaupt Organifationen zur Ausübung fozialer Macht nach den Rich: 
tungen bin, die fich zunächft erbieten. Ein wichtiger Zeil der Rechtspflege 
wird manchmalMonopol der Geheimbuͤnde und ebenfo einige religiöje Funk— 
tionen.! Und zugleich züchten fie Superftitionen und Hofuspofus allerpri= 
mitiofter Art — wie es auf der niedrigen Kulturftufe, mit welcher wir es 
jeßt eben zu tun haben, nur natürlich ift. Sehr allgemein ift die Sitte, daß 
die Mitglieder der Geheimbünde bei ihren Zufammenfünften auf eine phane 
taftifche, fchredenerregende Weife verlarot und verfleidet auftreten und unter | 
unheimlicher Muſik und graufigem Gefange wilde Tänze aufführen. Den 
Frauen ift es bei Todesftrafe verboten, Zeuge diejer Auftritte zu jein, und 
fie müffen es gar nicht wiſſen, oder fich wenigftens fo anftelfen, als ob fie 
nicht wüßten, daß die fchredlichen „Geiſter“, welche des Nachts Draußen 
vor dem Dorfe im Waldesdunfel toben, in Wirklichkeit nur ihre eigenen 
Männer und Verwandten find. Wenn ein ſolcher Zug Verlarvter das Dorf 
durchzieht, hat er dag Privilegium, gegen alle, Die ihm in den Meg fommen, 
die gröbften Gemalttätigfeiten zu begehen. 

Die wiffenfchaftlihen Beobachter diefer eigentuͤmlichen fozialen Gebilde 
bei ven Naturvölfern find indeſſen der Meinung, daß fie fich nicht Durch fehr 
große Beltändigkeit auszeichnen oder daß fie wenigftens da, mo die Forjcher 
fie angetroffen haben, fich oft in gemwilfer Entartung oder einem Zuftande der 
Auflöfung befunden haben. Manchmal haben die Weiber „dag Geheimnis” 
durchjchaut und ihm Dadurch den größten Zeil feiner fozialen Macht ges 
nommen oder konkurrierende Verbände geichaffen. Yuch die eigene Un: 
fähigfeit der Mitglieder, das Geheimnis zu bewahren, ift eine gewöhnliche 
Urfjache des Verfalles der Geheimbünde. Die anfänglich geheime Zufammens 
kunft wird nun ein öffentliches Tanzfeft, und die Verbandsmitglieder treten 
nicht jelten wie berufsmäßige Sahrmarkftsgaufler auf. Das Ganze hat nun 
I Schuch, 1.0 ON a N 


222 


‚nicht viel mehr Myſtik bewahrt, als nötig fein mag, um Heine Kinder zu 
amüfieren oder einzuſchuͤchtern. 

Eine andre Entwidlung ift die, welche aus den Geheimbünden Stüßen 
des erftarfenden Häuptlingstums und ihre Mitglieder zur Leibwache des 
Haͤuptlings, Soldaten, Poliziften, Henfern und Steuereintreibern macht. 
Auch Kultusverbände eines höheren Typus haben fich oft als Umbildungen 
primitiver Geheimbünde erwieſen. Der „geheimnisvolle" Zug ift geblieben, 
aber der Zweck hat eine bedeutungsvolle Verwandlung erlitten.! 


nderjeits gewahren wir die Entftehung neuer Geheimbünde, welche an 
die Stelle der entarteten oder umgemwandelten treten, ſowie irgendwelche 
mächtige gemeinfame Intereſſen anjcheinend durch geheimes Zufammen: 
wirken am beiten gefördert werden fönnen und zugleich der Myſtik einen 
gemiljen Spielraum geben. 
Das eine Mal find es ganz neue Lebensanfchauungen und Beftrebungen 
— wie 3. B. politiiche, religiöje oder ethifche Reformideen — deren Vor: 
handenſein anfänglich geheim bleiben muß, damit fie nicht von den Gegnern 
vernichtet werden, ehe ihre Kräfte genügend erftarft find, um im öffent: 
lihen Kampfe auszureichen. Der geheime Charafter der Parteiorganija: 
tionen und Seften ift in diefem Falle ein notwendiger Schuß folcher neuen 
Kulturbildungen in ihrem Sugendftadium. Solange, wie die chriftlichen Ge: 
meinden vom römijchen Staate verfolgt wurden, mußten fie ihr Dafein 
und ihre Kultushandlungen geheimhalten. Und zu derjelben Taktik mußten 
. die heidnischen Kultusverbände greifen, als das Chriftentum Staatgreligion 
geworden war und anfing, das Ausfterben des Heidentumes mit Gemalt 
zu beichleunigen. Yuch dag zum Untergange verurteilte Alte fucht den Schuß 
des Geheimnijjes. | 
Der Dejpotismus — er fei nun politifch, religiös, moralifch oder wiſſen— 
ſchaftlich — gibt in der Regel Veranlafjung zur Entftehung geheimer Ver: 
bände; denn zum Gluͤck find nicht alle Menſchen willig, fozialen Macht: 
habern die Diktatur über das innere Leben des Individuums und über Die 
jozialen Veranftaltungen, die zu feiner Pflege und zu feinem Wachstume 
nötig fein fönnen, widerftandslos zu laffen. Eine neue Drönung des Ge— 
jellichaftslebens gelangt hier neben einer älteren fozialen Regulierung auf 
geheimen Wegen zum Durchbruche. Nicht der Mangel an Regulierung 
macht die neue Organifation notwendig, fondern das Bedürfnis eines neuen 
ı Shup, 1.0, 8,3667, A 
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Kulturinhaltes des Gefellichaftslebens oder, im allgemeinen, das Bedürf: 
nis einer freieren Beftimmung der einzelnen über die Art ihrer Kultur: 
beftrebungen. 

Anderſeits fann ed gerade der Mangel an Auer fräftiger ſozialer 
Organifation, das Fehlen einer ftarfen Staatsmacht oder Kirchenmacht oder 
Ordnungsmacht überhaupt fein, wodurch Geheimbünde hervorgerufen mer: 
den, bie feine neue Aufgaben übernehmen, fondern nur in wirkungsvoller 
Meife die Funktionen auszuüben juchen, welche die beſtehende Orbnungs: 
macht nicht mehr bejorgen fann oder zu welchen fie, falls in ihr Ummands 
lungen ftattgefunden haben, noch nicht die effektiven Organe zu entwideln 
vermocht hat. 

Die Feme oder die Femgerichte des Mittelalters in Deutfchland (ur- 
Iprünglih nur in Weftfalen) waren heimlich zufammengejeßte, im ge- 
heimen verhandelnde und durch geheime Abgefandten ftrafende Gerichte, 
deren Zweck es war, in der Zeit des Fauftrechtes und der noch jehr ſchwachen 
Staatsmacht für effektive Rechtspflege zu forgen. Dies geſchah mit kaiſer⸗ 
licher Vollmacht. Der Staat erlannte alſo in diefem Falle felber an, daß 
er der Ergänzung durch einen weitverbreiteten Geheimbund und deſſen 
Tätigkeit bedurfte. In China herrſchen noch heute ähnliche Verhältnifje.! 

Dod eine foziale Technik, welche der Kulturentwidlung und der fittlihen 
Drdnung dienen fann, ift manchmal ebenfo brauchbar für verbrecherijche 
Zwecke. Verbrecherbanden find typiſche Geheimbünde und lafjen ung mandh- 
mal die fozialen Kennzeichen dieſer in ihrer zugefpißten Entwicklung ſtu— 
dieren. Bejonders treten in Der geheimen Verbrechergefellichaft Die ſozialen 
Mittel, deren man fich bedient, um die Mitglieder als gehorſame Werk: 
zeuge an die Gejellichaft zu binden und ihr Schweigen zu erzwingen, 
oft außerordentlich deutlich hervor. Diefe foziologifche Eigentümlichfeit hat 
die Verbrechergefellichaft indeſſen mit allen den geheimen politiichen Ver: 
bänden gemein, welche unter gefährlichen äußeren Verhältnijjen eriftieren 
müljen — d. h. vom Staate ungefähr ebenjo wie Verbrechergeſellſchaften 
behandelt werden. 

Der Novize wird nur ſo nach und nach in die Geheimniſſe eingeweiht. 
Dieſe find von einem verwickelten Rituale umhuͤllt — in welchem oft reli— 
gioͤs⸗myſtiſche oder magiſche Elemente eine Rolle ſpielen. Die Mitglieder 
bedienen fich für die Verbandsangelegenheiten einer geheimen, eigens 
innerhalb des Bundes erfchaffenen Sprache. Es eriftieren mehrere Rang: 
SH ũrgeſchichte der Kuſtur, ... 77 
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klaſſen mehr oder weniger eingeweihter oder mehr oder weniger einfluß— 
reicher Mitglieder. Dieje dürfen nicht alle direkt miteinander befannt fein, 
jondern müffen in ihrem Verkehr miteinander gewiſſe Vermittler benußen. 
Heimliche Zeichen oder Signale machen die Mitglieder, die miteinander in 
Verkehr ftehen dürfen, einander erkennbar. Nicht felten gibt eg ein Ober 
haupt oder einen Ordensmeiſter, deſſen Befehlen blind zu gehorchen ift, 
und manchmal ift der Name diejes Alleinherrſchers nur einigen wenigen 
Auserwaͤhlten befannt. Verräter und Diejenigen, welche wichtigen Befehlen 
nicht gehorchen, Tünnen, wie 3. B. in ſolchen Verbrecherorganifationen wie 
die italieniiche Maffia und Camorra, meuchlerifch ermordet werden. 


N. ſolche Methoden wird ein möglichit feftes Zufammenhalten der 
Ä geheimen Geſellſchaft erreicht und zugleich auch eine möglichft voll- 
ftändige ſoziale Sfolierung des Geheimbundes als eines folchen. Sie bildet 
einen Staat im Staate mit Zwecken, welche der großen, fie umgebenden Ge: 
jellihaft direkt feindlich find oder fich ihr wenigftens nicht in allem unter: 
ordnen. Eine ſolche Autonomie oder ein folhes der gegebenen Staatsord: 
nung feindliches Streben kann ein hochentwidelter Staat nicht dulden, ohne 
damit fein fundamentalftes Sozialprinzip — die vollftändige Zentralifierung 
der Zwangsmacht und ihre völlige Unabhängigkeit nach außen hin — frei: 
willig aufzuheben. Nur als eigenes Organ des Staates kann die mit Zwangs⸗ 
mitteln operierende geheime Organifation ftaatlich erlaubt fein. Und andrer: 
jeits gefteht der Staat, wenn er beftimmte feiner eigenen Handlungen, Ver: 
haltnifje oder Organifationen verheimlicht, Dadurch ein, daß er eg mit inneren 
oder äußeren Feinden zu tun hat, oder gibt wenigfteng zu, daß die Yusüber 
der höchften Regierungsfunftionen fich nicht zutrauen, in der vollen Öffent: 
lichfeit ein zureichendes Zufammenhalten oder genügende Autorität zu er: 
reichen, 

Solange, wie die modernen Nationalftaaten noch auf Leben und Tod 
gegen die feudalen Territorialmächte und miteinander Tämpften, mußten fie 
vielen Gebrauch vom Staatsgeheimnifje machen — wie die Erobererftanten 
der antilen Welt und die Ariſtokraten- und Autofratenftaaten der Renaiſ—⸗ 
jancezeit. Die foziale Eigenart des Staates war noch fo ſchwach entwidelt, 
daß der Staat feine joziale Kraft Dadurch vergrößern mußte, Daß er ſich 
teilmeije ald Geheimbund organifierte. Die Träger der Staatsfunktionen — 
ein Eroberervolf, eine Adelsfafte, ein Autofrat und feine Beamten uſw. — 
verjtärkten jomohl ihre Zufammenhaltung miteinander, wie auch ihre Ab— 
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ſonderung von den übrigen Mitgliedern der Gejellichaft, indem fie zu ges 
willen Zwecken eine Art fomplizierter geheimer Verbindung bildeten, wäh: 
rend der Staat, fobald es ſich um andre Zwecke handelte, in jeder Weile 
öffentlich auftrat. Noch in den am hoͤchſten entwidelten demofratijchen 
Staaten der Gegenwart gibt es nicht unbedeutende Refte der urjprüng: 
lichen Staatsgeheimnifje — wie 3. B. ein großer Zeil der Verhandlungen 
und Vereinbarungen der Diplomaten und der Minifterien des Außeren und 
die Beratungen des Minifterrates. Sm erfteren Falle kann das Geheimnis 


vonnöten erjcheinen, weil die miteinander verhandelnden Staaten mög: 


‚ licherweife von Feinden, andern Staaten, umgeben find. Sm leßteren Falle 
dürfte das Bedürfnis, ohne ftörende Beeinfluffung von außen her — be= 


jonders durch das Parlament und die Preſſe — beraten und beichließen zu 


fönnen, ein entjcheidender Grund der Geheimhaltung fein. 

Tatſaͤchlich dürfte das foziale Geheimnis im politiichen Leben und im 
Gejellichaftsleben überhaupt am längften als ein wertvolles Mittel beftehen 
bleiben, um in gemiffen Amtern, Unternehmungen und Situationen den 
funktionierenden Mitbürgern die perfönliche Selbftändigfeit zu bewahren 
und zuvergrößern. Esgibt Fälle, in welcher die große demofratifche Forderung, 
daß ſozial wichtige Angelegenheiten öffentlich, unter freier Kritif und freier 
Meinungsäußerung von feiten der ganzen Gefellichaft, behandelt werden 
jollen, einer noch vitaleren Forderung weichen muß, der nämlich, daß die 
funktionierenden Mitbürger zureichend von Außerer Beeinfluffung ifoliert 
werden, damit fie überhaupt imftande fein koͤnnen, eine intelleftuell und 
moralifch vollwertige Arbeit auszuführen. 

Ebenjowenig, wie man annehmen kann, daß ein Künftler oder ein Mann 
der Wiſſenſchaft imftande ift, fein Beſtes zu leiften, wenn er gezwungen it, 
in lärmender Umgebung und unter unabläffiger Kritif über das halbfertige 
Werk, jowie unter dem Zwange, fich ganz oder teilmeife nach diefer Kritik 
zu richten, ob er fie nun billigt oder nicht, zu arbeiten — ebenjomwenig fönnen 
mir von unſern fozialen Spezialiften wirklich gute Leiftungen erwarten, 
wenn wir ihnen nicht bei der Arbeit das Maß an Sfolierung erlauben wollen, 
welches notwendig ift, damit fich ihre Kräfte zu. voller, harmoniſcher Tätig: 
feit entfalten können. Diejenigen, welche fich des Vertrauens, wozu der— 
artige Selbftändigfeit verpflichtet, nicht würdig ermeijen, würden unter 
allen Verhältnijfen wenig wertvolle Diener der Gejellichaft fein. 


Denn ein fozialer Defpotismus die großen Mailen der Gedanken: und 


Redefreiheit beraubt, fo entftehen unter den Unterdrüdten regelmäßig Ger 
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heimbuͤnde als Kampforganijationen für die perfönliche Freiheit. Wenn eine 
Demokratie in ihrer Forderung der Öffentlichkeit der Adminiſtration und 
Negierungshandlungen fo weit geht, daß öffentlichen Funftionären die Vor: 
bedingungen zu notwendiger Selbftändigfeit in ihrer Arbeit fehlen, dann 
zeigt auch fie einen verhängnisoollen Mangel an Berftandnis für den ſozialen 
Mert der freien Perjönlichkeit. 

Die demofratifche Entwidlung ift im Grunde ein Kampf um allgemeine 
Perjönlichkeitsentwidlung und fann daher nicht — nicht einmal im öffent: 
lichen Leben — diejenigen Formen fozialer Geheimniſſe entbehren, die fich 
als Mittel notwendig erweilen, um auf einer gegebenen Entmwidlungsftufe 
und innerhalb einer gegebenen Funktionaͤrklaſſe diefen Funktionaͤren die 
Befähigung zu guter Arbeit und gutem Zuſammenwirken zu erhalten. 








19. Die foziale Bedeutung der Lüge 


—1 VVVV——— 
IS Joe— 


Unſere mehr oder minder freiwillige Unwiſſenheit und unſere Irrtuͤmer aus 
Unwiſſenheit, Aberglauben oder Vorurteil gehoͤren nicht notwendigerweiſe 
dem ſozialen Erfahrungsgebiete an. Wir ſind der Naturvorgaͤnge unkundig 
und haben von ihnen ebenſowohl aberglaͤubiſche oder vorurteilsvolle Vor— 
ſtellungen wie von dem Seelenleben unſerer Mitmenſchen. Das Geheimnis 
und die Luͤge ſind dagegen exkluſiv ſoziale Erſcheinung. 

Dasjenige, was das Geheimnis und die Luͤge charakteriſiert, iſt nicht 
unſere bloße Unwiſſenheit oder unſer bloßer Irrtum über einen Naturgegen⸗ 
ſtand, einen Menſchen oder ein Verhaͤltnis zwiſchen Menſchen, ſondern der 
Umſtand, daß dieſe Unwiſſenheit, oder dieſer Irrtum, abſichtlich von einem 
andern Menſchen hervorgerufen wird. Zum eigentlichen Weſen des Ge— 
heimniſſes gehoͤrt alſo nicht, daß uns etwas verborgen iſt, ſondern daß ein 
Mitmenſch uns etwas verbirgt. Die Luͤge kennzeichnet ſich nicht dadurch, 
daß wir uns uͤber etwas, eine Perſon oder Sache, im Irrtum befinden, 
ſondern dadurch, daß ein Mitmenſch uns abſichtlich eine falſche Vorſtellung 
davon beibringt. 

Es gibt kein Geheimnis ohne einen Verheimlicher und keine Luͤge ohne 
einen Luͤgner. Ein Bewußtſein wirkt auf ein andres Bewußtſein ein, um 
etwas zu verbergen oder um eine der Wirklichkeit widerſtreitende Auffaſſung 
von etwas hervorzurufen. 

Wer ein ſachliches Beſitztum geheimhaͤlt, der verheimlicht den Menſchen 
nicht nur ein aͤußeres Ding, ſondern auch ſich ſelbſt — d. h. einen Teil ſeines 
Bewußtſeins. Wer einen vergoldeten Meſſingring unter der Verſicherung, 
daß er aus maſſivem Golde ſei, feilbietet, der fuͤhrt einen Mitmenſchen nicht 
nur hinſichtlich eines aͤußeren Dinges irre, ſondern auch hinſichtlich ſeiner 
ſelbſt. Die Abſicht des Luͤgners iſt ja, daß man ihm glaube — auch wenn 
er luͤgt, nur weil es ihm ein Vergnuͤgen macht. Wir reden hier nicht von 
irrefuͤhrenden Scherzen — denn bei ihnen beſteht die Abſicht, Lachen zu 
erregen, und die Unmwahrheit iſt dort nur ein momentanes, ſofort freiwillig 
enthülltes Mittel, um die ſpaßhafte Situation zuftandezubringen. 

Denn jich nun der Luͤgner bemüht, Glauben zu finden, fucht er zuvoͤrderſt 
die faliche Vorftellung zu ermeden, daß er, wenigſtens bei der gegebenen 
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Gelegenheit, ehrlich fei. Diefe Überzeugung von feiner Perfon oder feinem 
augenblidlihen Bemwußtfeingzuftande foll ung veranlaffen, feiner Behaup: 
tung, daß der goldähnliche Ring ganz und gar aus Gold fei, Glauben zu 
ſchenken. Was uns im erften Augenblide am ftärfften chofiert, wenn mir 
den Betrug entdeden, ift der Szenenwechſel in unferm Bemußtfein, wo— 
durch das Bild eines ehrlichen Geſichtes und eines in jeder Hinficht ver: 
trauenerwedenden Benehmens plößlich verwifcht wird, um, in unferer Ein: 
bildung, durch ein höhnijches Betrügergrinfen erjeßt zu werden. Dieſes un: 
angenehme Bild wird vielleicht gleich darauf durch den Ärger verdunfelt, 
daß mir unfer gutes Geld um den mertlofen Meflingring fortgemorfen 
haben. Doch wenn wir ung mit diefem rein pefuniären Verlufte vertraut 
gemacht und gefunden haben, daß mwir ihn überleben fönnen, dann kehrt 
das Bild der Betrügerphnfionomie zurüd und —— nun ſtaͤrkere Senſa— 
tionen als zuvor. 

Wir werden immer empörter, je länger wir über die Sache nachgruͤbeln; 
und es wird ung felbft dann ſchwer, unfere Gedanken von der Heinen Epi— 
ſode loszureißen, wenn mir fie ung aus dem Sinne fchlagen wollen. Der 
Seldverluft hat jeßt gar nichts mehr damit zu tun — mohl aber der ſchmerz— 
licheärgerliche Gedanke, daß wir einem Menſchen nicht jo ohne weiteres 
trauen dürfen und daf wir uns in Handel und Wandel vor Lug und Trug 
hüten muͤſſen. Iſt, wie nicht unwahrſcheinlich, das Mißgeſchick uns auf einer 
Auslandsreiſe paſſiert, fo verleitet uns unfer verletztes Moral- und Sozial⸗ 
gefuͤhl vielleicht gar, das ganze fremde Volk zu beargwoͤhnen und eine 
Theorie uͤber ſeine ſittliche Geringwertigkeit, im Gegenſatze zu der Grund— 
ehrlichkeit und felſenfeſten Redlichkeit unſeres eigenen Volkes, auszuarbeiten. 

Weshalb verſetzt etwas, das in rein materieller Hinſicht nicht mehr als den 
Verluſt einiger Groſchen bedeutet, unſere Gefuͤhle in ſo heftigen und nach— 
haltigen Aufruhr? Iſt die Sache wirklich jo lebenswichtig? Ja — ein Fun: 
Damentalprinzip des auffteigenden Gefellfchaftslebeng ſteht auf dem Spiele. 
Die Lüge ftört und hindert das Geſellſchaftsleben und fekt feine Qualität 
herab. Sie trennt und ftreut Argmohn aus, wo gegenjeitiges Vertrauen un: 
entbehrlich ift; fie erſchwert einige der wertoolliten Verbeſſerungen des mwirt- 
Ichaftlichen Verkehrs — die Verbefjerungen nämlich, welche auf zunehmen: 
dem Vertrauen zu der Ehrlichkeit der Verfäufer, der Schuldner und der mirt- 
Ichaftlichen Funktionäre bafieren. Kontrolle über befürchtete und verübte Un— 
ehrlichfeit Eoftet Arbeit — viel Arbeit, venn es handelt fich dabei um einen 
Kampf im Verborgenen gegen Schlauheit und Gemwinnjucht. Wenn man ſich 
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diefe Arbeit erfparen kann, bleibt viele gute Kraft zur poſitiv produftiven 
Arbeit erhalten. Dies ift möglich, wenn wir ung nur Darüber einigen können, 
im Gefellichaftsleben unfere allfeitigen Vorteile nach dem Syfteme der Ehr⸗ 
lichkeit und des Vertrauens, anftatt nach dem des Betruges und des Miß⸗ 
trauens, zu fuchen. Tatfächlich haben wir, im großen betrachtet, in dem 
modernen Leben und bejonders auf mwirtichaftlihem Gebiete angefangen, 
ung ſo zu verhalten, als ob eine derartige Vereinbarung ſchon ftattgefunden 
habe. Wir find zu der höheren Entwidlung der Geldwirtſchaft vorgedrungen, 
die man mit Recht Krebitwirtichaft nennt, weil fie in viel größerer Aus⸗ 
Dehnung als je zuvor auf dem Glauben ruht, daß mwirtichaftliche Verbind- 
lichfeiten auf ehrliche Weife eingegangen und ehrlich erfüllt werden. 

Mas wir gewöhnlich Kredit nennen, das ift nur ein Spezialfall der allge= 
meinen fozialen Sinftitution, die Ehrlichkeit und Vertrauen heißt. Der Ehes 
fontraft ift auf dieſes Sozialprinzip gegründet, gleichwie die wirtfchaftlichen 
Verträge. Im religiöfen und politiichen Leben fpielt das Prinzip eine nicht 
weniger bedeutungsvolle Rolle als im wiſſenſchaftlichen Zufammenarbeiten 
oder beim Unterrichte. 


brlichfeit und Lüge find fogiale Fundamentalerſcheinungen, deren Be: 

deutung für das Gefellichaftsleben während feiner Entwidlung von 
Heineren und einfacheren zu größeren und komplizierteren Verhaͤltniſſen 
in beftändigem Zunehmen begriffen ift. 

In einer Gefellichaft, die fo Hein ift, daß alle ihre Mitglieder nicht nur 
miteinander perjönlich intim befannt werden können, fondern es geradezu 
werden müfjen, wird die Verlogenheit eine ebenso öffentlich befannte Tat⸗ 
fache wie alles andere. Die Mitbürger des Luͤgners nehmen ſich vor ihm 
in acht, fchenten feinen Worten feinen Glauben und trauen feinen Taten 
nicht. Den größten Schaden davon hat der Luͤgner felber. Wer mit ihm zu 
tun haben muß, der Tann in einfachen fozialen Verhältniffen gewöhnlich bei 
jeder Gelegenheit die Wahrheit fchon vorher ohne allzu große Mühe ers 
forſchen. Überdies ift ver Einzelne, die Familie oder der Haushalt ziemlich 
unabhängig von der großen Maſſe andrer Individuen, Familien oder Haus: 
halte. Es ift oft möglich, eine Berührung mit dem Betrüger, die ihm zum 
Schädigen andrer Gelegenheit geben wuͤrde, zu vermeiden. 

Dies wird ganz anders im großen Geſellſchaftsleben — im großftädtiichen 
Leben, in der nationalen Gemeinfchaftsarbeit und im internationalen Vers 
fehre materieller und geiftiger Art. Die Einzelnen find: oft außerftande, ges - 
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naue oder vollftändige perfünliche Erfundigungen über einander einzuziehen 

‚und fich perfünlich Tennen zu lernen. Der Einzelne muß fich, direkt oder in- 
direft, von unzähligen, ihm perfönlich unbelannten Perfonen und Organi: 
fationen abhängig machen. Könnte er nicht im allgemeinen Vertrauen zu 
ihrer Ehrlichkeit Haben, jo bliebe ihm nichts andres übrig, als ihnen ſamt 
und fonders zu mißtrauen — und damit wäre der foziale Lebensnerv zwi: 
Ihen ihm und den andern abgeichnitten. Alſo bleibt nichts andres, als 
„Kredit geben‘ und das Riſiko zu übernehmen. Und in der Regel wird es 
gut ablaufen, weil die meiften in ganz derjelben Lage find — fie muͤſſen 
täglich Vertrauen fchenfen und Vertrauen in Unfpruch nehmen, geradefo 
mie jie Geld ausgeben und Geld einnehmen. 

Doch der vorfäglich Unehrliche, der ohne Ruͤckſicht auf die Mittel * 
Gewinn trachtet und ſich wenig um redliche Arbeit und ein reines Gewiſſen 
kuͤmmert — er erhält in der großen Kreditwirtſchaft gar zu verlockende Mög: 
lichkeiten zum Auftürmen riefenhafter Luͤgen- und Schmwindelgebäude und 
zum vorläufigen Verheimlichen feiner ſchaͤbigen Pläne in dem unabjeh- 
baren Gewimmel der Menfchen und der Transaftionen. Früher oder fpäter 
muß jedoch die Seifenblafe platzen. Der Schaden, den die Betrogenen er: 
litten haben, Tann indeſſen nichts Daran ändern, daß wir uns allgemein 
gezwungen fehen, immer mehr auf gegenfeitige Ehrlichkeit zu vertrauen. 

Die antifoziale, gefellihaftsauflöfende Natur der Lüge ift felbftverftänd- 
lich. Das Gefellichaftsleben wäre unmöglich, wenn wir nicht einiges wirk— 
lichfeitsgetreues Wilfen über einander hätten; und infofern, als die Lüge 
diefes ſozial unentbehrlihe Minimum an richtigen Auffaffungen der An— 
lichten und des Vorhabens andrer beeinträchtigt, bringt fie Unordnung, 
Mißtrauen und Feindjeligkeit, wo Ordnung, Vertrauen und guter Wille 
zwilhen Menſchen unentbehrlich find. Indeſſen lehrt ung die Erfahrung, 
daß eine Menge außerordentlich bedeutungsvoller jozialer Erſcheinungen 
durchaus nicht Die Kennzeichen der Ordnung, des Vertrauens und des guten 
Willens tragen oder menigftens den einen oder den andern diejer Züge 
regelmäßig entbehren. 

Freier Wettbewerb wirtihaftlicher und andrer Art ift Geſellſchaftsleben; 
aber die Bezeichnung „freier Wettbewerb gibt gerade an, daß die Kons 
kurrenz nicht reguliert oder geordnet iſt; und jedenfalls feßt fie zwilchen den 
Konkurrenten nicht Vertrauen oder guten Willen voraus. Auch der Krieg 
ift Geſellſchaftsleben — zwiſchen den friegführenden Individuen oder 
Gruppen — allerdings ein auf Schädigenmwollen reduziertes Geſellſchafts— 
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leben, aber dennoch ein Wechſelwirken zwiſchen Menſchen. Und mas ift der 
Krieg andres als die radikale VBerneinung geordneten Wechſelwirkens, Ver⸗ 
trauens und guten Willens zwifchen den einander Bekriegenden? Die heu: 
tigen Vereinbarungen über das Ausuͤben einer gewiſſen Humanität bei der 
Kriegführung zwiſchen zivilifierten Völkern find ja ein neuer Zug in ber 
Weltgeſchichte und bemweilen, daß man den echten Krieg der „guten, alten 
Zeit" am Fiebften nicht mehr will, Wir find in die Entwidlung zu einem 
organifierten Frieden zwiſchen den Nationen hineingefommen. 

Man ift ja allgemein der Anficht, daß in der Konkurrenz und im Kriege 
niemand verpflichtet fei, ven Mitbewerber oder den Gegner eine Wahrheit 
erfahren zu laffen, die ihm einen Vorteil im Kampfe geben würde. Im 
Kriege hat die dem Gegner [hädliche Lüge gewöhnlich ala durchaus erlaubt 
gegolten. Ihm etwas vorlügen heißt „Kriegslift". Etwas über ihn lügen 
wird als pflichtfchuldige Äußerung der „Vaterlandsliebe” angejehen. Im 
wirtschaftlichen Wettbewerbe hat man in der Regel gegen die Zügen, welche 
nötig erfcheinen, um dem Mitbewerber etwas zu verbergen, Das er zu feinem 
Vorteile ausnußen Fönnte, gar nichts einzumenden. Auf mehr oder weniger 
vorſichtige, aber doch fichtlich herabfeßende Weile über den Mitbewerber zu 
lügen, ift auch nichts Ungemöhnliches — mögen das Gefeß und Die öffentliche 
Meinung ſolchen „unlauteren Wettbewerb” auch noch fo ſehr brandmarfen. 

Sind derartige Erfcheinungen nichts andres ale Außerungen moralifcher 
Unvollkommenheit? Haben fie feine pofitive foziale Bedeutung? Liegt nicht 
irgendeine ſoziale Notwendigfeit hinter ihnen verborgen? Mit andern Mor: 
ten: bat die Lüge nicht eine Aufgabe als eine die Geſellſchaft aufbauende 
und die Gefellichaft erhaltende Macht? 


njere Beobachtungen über die Bedeutung, welche der Aberglaube, 

das Vorurteil, die Unmifjenheit, das Geheimnis und die Geheim: 
bünde ſowohl im höher entwidelten wie im privaten Geſellſchaftsleben 
haben, erlauben ung nicht, diefe Fragen ohne weiteres verneinend zu beant- 
worten. Wir Haben gefunden, daß Aberglaube, Vorurteil, Unwiſſenheit und 
Geheimnis feineswegs ausfchließlich antiſoziale Erfcheinungen find — ja, 
daß fie während langer ſozialer Entwidlungsperisden unter die ftärfften, 
unentbehrlichiten gefellichaftsbildenden und gejellichaftserhaltenden Mächte 
gerechnet werden mülfen. Zugleich haben wir gemerkt, daß die Lüge fich 
unvermeidlich in dem jozialen Aberglauben und dem fozialen Vorurteile, 
der jozialen Unwiſſenheit und dem fozialen Geheimniffe einniftet. 
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Der Aberglaube, die Boreingenommenheit, die freiwillige Unwiſſenheit 
und das Geheimnis, welche erwieſenermaßen die Konzentration des Belikes 
und der Macht bei gewiſſen Individuen oder Klaſſen begüunftigt haben, werden 
diefen bald ein bemußt ausgebeutetes Mittel zur Befeftigung oder Hebung 
ihrer ſozialen Borrechtsitellung. Sie fommen jekt in die Lage, daß fie das 
Berfehrte eines gegebenen jozialen Aberglaubens oder Vorurteiles ganz 
oder teilweiſe durchſchauen, aber fie erhalten ihn der Unterflaffe wegen auf: 
recht, um dieſe bequemer beherrichen zu fönnen. Was einft ein ehrlicher 
Iozialer Aberglaube oder ein ehrliches foziales Vorurteil war, das ift nun 
balb oder ganz eine ſoziale Lüge. 

Ebenſo geht eg mit der freiwilligen fozialen uUnwiſſenheit und den ſozialen 
Geheimniſſen, wenn man entdeckt, daß ſie zur Staͤrkung oder zum Schutze 
einer ſozialen Machtſtellung dienen. Sie werden vermittelſt der Luͤge bei— 
behalten, wenn ſie ſich auf andre Weiſe nicht mehr aufrechterhalten laſſen. 
Man luͤgt ſich ſelber und andern vor, daß man uͤber ſoziale Verhaͤltniſſe, 
die man zwar wider ſeinen Willen, aber doch recht gut kennt, gar nichts 
wiſſe. Man verneint das Exiſtieren eines Geheimniſſes oder legt ein falſches 
Zeugnis daruͤber ab, weil man Vorteil davon hat, daß die Mitbuͤrger uͤber 
ſein Beſtehen oder ſeine Beſchaffenheit getaͤuſcht werden. 

Wenn Aberglaube, Vorurteil und Geheimnis in demſelben Maße, wie 
ſie mit Lüge infiziert werden, ihren poſitiven Wert für die Geſellſchafts— 
entwidlung tatfächlich verlören, jo würde die Züge ja, in dieler Verbindung 
menigfteng, aus der Reihe der fozialifierenden Mächte ausrangiert fein. 
Dies ſcheint indejlen, ver Erfahrung nach, keineswegs der Fall zu fein. 
Zange nachdem die geiftige Oberflafje, alfo die am ſtaͤrkſten Begabten, einen 
ſozialen Aberglauben oder ein joziales Vorurteil durchſchaut haben, find die 
Durchſchnittsintelligenzen noch für die neue Aufflärung unempfänglich. Sie 
fleinigen die Propheten, welche ihnen diefe Aufflärung bringen, und hul—⸗ 
digen voller Begeifterung den fchlauen, nach Macht lüfternen Schwindlern, 
welche fie wider bejjeres Willen in ihren uralten Srrtümern beftärfen. Offen: 
bar jind aber hierbei verfchiedene Erfcheinungen meiftens jo miteinander 
vermifcht, daß fie jedem Verfuche, eine von der andern zu unterfcheiden, 
Trotz bieten. 

Die „Dunmen”, die „getäufcht werden wollen”, würden ſich wohl manch⸗ 
mal aufklären laſſen, wenn die Herrfchenden dieſe Arbeit übernehmen woll 
ten. Aber diefe haben als Klafje ein viel zu großes Intereſſe an der „bes 
ftehenden Ordnung”, um ſich auf etwas Derartiges einzulalfen. Nur ein 
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oder der andre „Ubtrünnige” aus der herrichenden Klaffe macht fih zum 
Propheten — und bleibt erfolglos, wenn die intelleftuelle Trägheit der 
Unterflaffe und ihr Bedürfnis, von der Oberklaſſe geleitet und regiert zu 
werden, die mächtigften Faktoren der Situation find. Iſt dies der Fall, jo 
hat der „Prophet“ fih an einer unmöglichen Aufgabe verſucht, und die 
luͤgende Oberklaſſe übt fortfahrend eine notwendige foziale Funktion aus — 
troß der Züge oder dank der Luͤge, wie man die Sache anjehen will. Uber 
eine unegoiftifche foziale Wohltäterin oder gar eine Märtyrerin der fozialen 
Notwendigkeit zu lügen ift eine ſolche Oberklaſſe keineswegs. 

Dies zeigt ih, wenn die Unterflaffe endlich an intelleftueller und — 
Kraft reif genug geworden iſt, um das Joch des Aberglaubens und des Vor⸗ 
urteiles abzuſchuͤtteln und die ſoziale Luͤge, die in dem fortdauernden offi— 
ziellen Anerkennen gewiſſer Lehren als heiliger Wahrheiten liegt, zu durch— 
ſchauen. Dann kommt es zu einer Kraftmeſſung zwiſchen dem Klaſſenegois— 
mus der Oberklaſſe, ihrem reinen Herrfcher: und Luͤgnerwillen einerſeits 
und der Forderung der Unterklaffe, daß die Gefellichaft umorganijiert werde 
und daß alter ſozialer Aberglaube und altes foziales Vorurteil verſchwinden 
ſollen, andrerſeits. 

Wie aber ſollen wir wiſſen eönnen, daß die Situation den einen oder den 
andern der beiden hier angedeuteten Typen repräjentiert? Gibt der tat: 
fachliche Ausgang des Kultur: und Gejellichaftsfampfes ftets eine zuver- 
läffige Antwort auf diefe Frage? Keineswegs. Phyſiſche Gewalt Hat lange 
Perioden hindurch über geiflige Macht gejiegt und ſowohl die Entwidlung 
der Befellichaft wie auch die der Kultur zurüdgehalten — manchmal viel: 
leicht fo lange, daß die Entwicklungskraft eines Volkes darüber auf immer 
gebrochen wurde oder fich wejentlich verringerte. Die Weltgefchichte berech- 
tigt ung nicht zu derjenigen Art Entwidlungsoptimismus, der in dem Glau⸗ 
ben wurzelt, daß die Träger der höheren geifligen Werte immer über zus 
reichende phyſiſche Machtmittel verfügen, um in dem ihnen aufgezwuns 
genen Kampfe mit den Vertretern eines klaſſenegoiſtiſchen Konjervativismus 
oder einer Hafjenegoiftiichen Reaktion zu fiegen. | 

Mir können nicht beftreiten, daß die foziale Lüge dann nüßlich ift, wenn 
fie mit dem Konfervieren einer Gejellihaftsordnung zufammenhängt, 
welche die regierten Klaffen noch nicht entbehren koͤnnen, weil ihnen die 
dazu nötige geiftige Neife fehlt. Doch ift eg in der Regel ſchwer, wenn nicht 
gar unmöglich, feftzuftellen, ob ein gegebener Fall wirklich fo beichaffen ift 
— denn erfahrungsmäßig halten die regierenden Klaſſen die alte Geſell—⸗ 
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ſchaftsordnung nicht nur ſolange aufrecht, wie fie dem Ganzen notwendig 
ift, fondern auch folange, wie Lüge und phyſiſche Gewalt fie überhaupt 
aufrechtzuerhalten vermögen — mas fehr viel länger fein kann, als es der 
Nation als Ganzem oder der Menjchheit als Ganzem nuͤtzlich ift. Die Welt: 
geſchichte, die ja „Weltgericht‘ fein foll, weiß von ſolchen Fällen zu erzählen. 


un haben wir noch die Rolle der Lüge als Bahnıbrecherin des ſozialen 
Sortichrittes zu betrachten. 

Daß die jungen Organismen folange, wie fie noch zu ſchwach jind, um den 
offenen Kampf ums Dafein gegen eine feindliche Umgebung aufzunehmen, 
ih auf eine oder die andre Weile zu verfteden fuchen oder von ihren 
Eltern verborgen werden — das ift eine allbefannte biologifche und fozio- 
logifche Tatſache. Und zu unferen Beobachtungen über die Geheimbünde 
hat auch Die gehört, daß diefe Bünde die zunächitliegenden fozialen Schuß: 
und Kampforganifationen der neuen fozialen und Eulturellen Beftrebungen 
find, welche fich troß der Verfolgungen und der Unterdrüdungspolitif deipo- 
tiiher Herrſcher oder Herricherklaffen durchzufeßen haben. 

Verbotene Vereinigungen, die nicht nur im geheimen, fondern auch 
unter größter perfönlicher Gefahr für ihre Mitglieder eriftieren und wirken 
müfjen, dürften jelten geneigt fein, auf die Lüge als Extraſchutzmittel zu 
verzichten. Können fie einen ruͤckſichtsloſen Verfolger duch Unmwahrheiten 
irreführen, fo werden fie dies im allgemeinen als ihr gutes Recht anjehen. 
Nicht ungewöhnlich ift es, daß fie öffentlich als ganz harmloſe, erlaubte Ver- 
eine auftreten und bei ſolchen VBereinsverfammlungen ihre eigentlichen Bes 
ratungen in bie unfchuldigen VBergnügungen, Sport: oder Kunſtausuͤbungen, 
welche den „erlaubten” Vereinszweck bilden, einfchmuggeln. 

Solange, wie der foziale Kampf zwiſchen Individuen oder Gruppen über: 
haupt noch mit ftarfer Benußung der gröbften phyſiſchen Gemaltmittel ges 
führt wird — alfo vor allem in den primitiven Gefellfichaftszuftänden, aber 
auch dann noch, wenn diefe bereits überwunden find — gilt die Lüge als 
eine faum tadelnswerte oder als eine geradezu erlaubte Waffe des Schwaz 
chen oder des gerade von feinen Feinden hart Bebrängten oder des geiftig 
Überlegenen, der feine träge Umgebung nur durch Lift zu den neuen Unter: 
nehmungen bringen fann, die fchließlich allen zum Vorteile gereichen 
werden. 

In den Heldenfagen aus der Urzeit und dem Altertume der Völker find 
die vielbefungenen Bahnbrecher, Organifatoren, Führer und überlegenen 
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Geifter durchaus nicht |parfam im Benugen der Lüge, der Lift und ber 
Verſtellung, wenn dieſe ihnen dienliche Mittel erfcheinen, um große Zwecke 
zu erreichen oder eine gute Sache zu retten. Hinter einem Heldengedichte 
mie der Odyſſee oder der Saga Ragnar Lodbroks fönnen wir ein primitives, 
aber jugendfräftiges, abenteuerfüchtiges und erfindungsreiches Zeitalter 
hervorſchimmern fehen, in welchem die Überlegenheit in den Kunftgriffen 
der Lüge als ein wejentlicher, durchaus nicht herabjeßender Zug der geiftigen 
Ausröftung des ftarfen, erfolgreihen Führers betrachtet wurde. Diejenigen, 
‚welche das Vorrecht hatten, ihn auf feinen waghalfigen Unternehmungen 
zu begleiten, wußten, daß ihr großer Anführer, wenn es nötig fein follte, 
fie felber ebenjogut zu überliften verftehen würde wie den Feind, und fie 
bewunderten ihn in dem einen Falle ebenfo hingebend wie in dem andern. 

In primitiven Zeiten verhält es fich mit der Lüge, der geiftigen Gemalt, 
mohl ebenjo wie mit der phyſiſchen Gewalt. Diejenigen, welche mit Lüge 
und Gewalt in neue feftere, beffer fonftruierte foziale Organifationen binein- 
gelodt und hineingezmungen werden, find nicht immer ganz widermillige 
Dpfer diefer Gemaltausübung. Sie find nicht reich genug an Initiative, 
um fich von felbft in neue, zmedmäßigere joziale Gruppierungen einzu= 
ordnen. Sie find nicht reif für den Demofratismus. Aber es fehlt ihnen 
nicht an Inſtinkt zu fozialorganifatorifhem Fortichritte. Und anftatt demo: 
fratiicher Selbftbetätigungsfähigfeit bejiken fie einen fozialen Unterwer— 
fungstrieb, der fie, willig und widerwillig zugleich, die Mitgliedfchaft in 
einer höheren Organiſation mit einem Zeile ihrer perfönlichen Freiheit be= 
zahlen läßt. Die Lift und die Machtbegierde der Führer würden faum ſo 
erfolgreich fein, wenn fie nicht an den Überlifteten felber jolche Bundes: 
genofjen hätten. 


2 edoch ift fogar Der primitive Menſch in der Regel weit Davon entfernt, die 
Lüge um ihrer felbft willen zu lieben. Die auf die Angaben einiger Ent- 
dedungsreifenden, Miffionare und Abenteurer und auf allgemeines Vor⸗ 
urteil bafierte Anſchauung, daß die „Wilden“ geborene und verftodte Luͤg— 
ner jeien, die ohne jegliches Motiv lügen, wird durch gründlichere Forſchung 
riderlegt.* | 
Man hat nicht genügend beachtet, daß primitive Völker einen ſcharfen Unter: 
ſchied zwiſchen dem Belügen eines Mitgliedes der eigenen Gefellichaft und 
dem Bellgen eines Fremden oder eines Feindes machen. Im lekteren Falle 
3 E. Westermarck, Moral Ideas, II, 8.8... 
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ift Die Lüge eine Handlung jozialer Notwehr — und zwar oft eine nur zu be— 
techtigte, befonders gegen die weißen Sremdlinge. Wenn wir „Eolonijieren‘, 
ſuchen wir die „Wilden“ auf, um ihnen ihren Grund und Boden und ihr 
Vieh zu rauben und fie jelber zu Sflaven oder, nach moderner Methode, 
zu zwangsmeife vertragsgebundenen, „freien Lohnarbeitern zu machen. 
Überdies unterfcheidet man oft nicht genügend zwiſchen wirklich primi— 
tiven Völkern und ſolchen Völkern, welche, wie die Chineſen, die Hindus, 
die Araber u. a., ſchon relativ weit in der Kultur vorgefchritten find und 
jeit langer Zeit in einer lebhaften Berührung mit allerlei Fremdlingen ges 
ftanden haben, Die ihrer Entwicklung zu allgemeiner Wahrheitsliebe nicht 
gerade günftig geweſen ift. 

Überhaupt zeigt die Erfahrung, daß die Lüge am üppigften in der Be: 
ruͤhrung zwiſchen Raſſen oder Völkern muchert, die einander an ſeeliſchen 
Anlagen, Kultur und Entwidlungsniveau jehr unähnlich find und fich in einer 
ungleichen Kraftmeſſung befinden, wodurch die Lüge eine Verteidigungs: 
waffe der jchwächeren Partei wird — und oft dazu der ftärferen als An 
griffswaffe dient. Der englijche General und Kolonialfrieger Lord Woljeley 
hat in einem „Handbuch für Soldaten im Felde” die heimiſch-engliſchen 
Moralprinzipien von der Verächtlichfeit des Lügens und des Spionierens 
und dem unfehlbaren Erfolg der Wahrheit als „niedliche Sentenzen, die 
ih in Schulbüchern vorzüglich ausnehmen”, bezeichnet. „Wer im Kriege 
danach leben wollte, der fünnte ebenfogut feinen Säbel für immer in der 
Scheide fteden laſſen“. Alſo — feine modernen Kolonialfriege ohne Lüge — 
nach den auf dieſem Gebiete führenden Autoritäten. Daß man unter ſolchen 
Verhaͤltniſſen die ſchwaͤchere Partei im Kolonialkriege, den „Eingeborenen”, 
noch ganz bejonders als verlottert und unmoralifch darftellt, dürfte wohl auf 
eine gute Portion Phariſaͤertums oder, deutlicher ausgejprochen, Verlogen— 
heit und Eigenliebe auf Seiten der ftärferen Partei hindeuten. 

Es ift jedoch nicht unwahrfcheinlich, daß verschiedene Volkscharaktere hin— 
fichtlich der Wahrheitsliebe im Grunde verfchieden find — obſchon dieſer 
Punkt wohl noch nie Segenftand ftreng wiljenjchaftlicher Unterjuchung ge: 
weſen iſt. 


anz abgeſehen von dem Werte der Wahrheit und der Verwerflichkeit 
der Luͤge von den tiefften ethifhen Gefichtspunften aus, ift ed ja Deut: 
lid erkennbar, daß alles Geſellſchaftsleben in um jo höherem Grade auf 


1 E. Westermarck, 1. c., 8. 106. 
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Mahrhaftigkeit in den gegenfeitigen Beziehungen der Mitbürger gebaut 
werden muß, je höher entwidelt das foziale Leben felber wird — d. h. je 
fomplizierter, umfaſſender und intenfiver es wird oder, mit andern Worten, 
in je höherem Grade Mitglieder der großen Mafjen felbftändige, verant- 
wortliche foziale Funktionaͤre und der höchften Kulturwerte teilhaftig wer: 
den. Wenn die mwirtjchaftlihen und Eulturellen Vorteile, der eigenen Kon: 
ftitution der Gefellichaft gemäß, allen Mitbürgern in reichlihem Maße zu: 
fallen müffen, jo fallen auch die ſtaͤrkſten ſozialen Motive zur Züge fort: 
die Sucht, Vorteile auf Koften andrer zu erlangen, und der Zwang, durch 
Lift die trägen Maffen zur Beteiligung an einem fozialen Fortjchritte zu 
vermögen. —9 

Der Deſpotismus braucht die Luͤge. So auch die niedrigeren Formen des 
Demokratismus. Je vollkommenerer Demokratismus, deſto vollkommeneres 
Wahrheitsbeduͤrfnis im Geſellſchaftsleben. Die ſoziale Differenzierung geht 
dann aus den durch eine moͤglichſt vollkommene Erziehung vollſtaͤndig ent— 
wickelten perſoͤnlichen Eigentuͤmlichkeiten hervor und bedarf der artifiziellen 
Stuͤtze der Luͤge und der Gewalt immer weniger. 

Die ſoziale Luͤge iſt nur eine ſoziale Primitivitaͤt — wie der Krieg, die 
Sklaverei und der Deſpotismus. Dies im Gegenſatze zu gewiſſen Abarten 
des ſozialen Geheimniſſes, die offenbar noch in den hoͤchſten, uns denkbaren 
Geſtaltungen des Geſellſchaftslebens eine wichtige Rolle zu ſpielen haben. 
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Eugen Diederichd Verlag in Jena 
Werke von Guſtav F. Steffen 


Der Weg zu fozialer Erkenntnis. Pappbd. M 3.—, geb. M u.— 
zum: L Die Stellung der Soziologie unter den Wiffenfchaften: Die 

oziologie und die ſpeziellen Sozialmiffenfchaften / Soziologie und Pſychologie / Sozio⸗ 
Iogie und Naturwiſſenſchaft / Gefellichaft und Organismus / Die Soziologie und der 
Entwidlungsbegriff / Soziologie und Philofophie. II. Die Wiffenfhaftvom Leben: 
digen und die Wiffenfchaft von der leblofen Materie: Die Materie und 
die Naturwiffenfchaft / Das Leben und die Seelenwiffenfchaft / Die Intuition u. a. 
OL Das foziale Bewußtfein: Die Gefellfhaft und die fozialen Wirfungen (In: 
flinkt, Intelleft und Gefellfchaftsbewußtfein u. a.). IV. Die ſoziale Erfenntnis, 
„Bolkswirtfchaftlihe Blätter”: Gteffen legt die Unmdglichkeit einer mit dem 
naturwilfenfchaftlihen Kaufalitätsbegriff allgemeine Gefege fuchenden Soziologie dar. 
Man kann das ganze Buch mit gutem Recht geradezu eine Anwendung der Bergionfchen 
Philofophie auf die Soziologie nennen. 








Die Örundlage der Soziologie, Ein Programm zu der Methode der 
Gefellfhaftswiffenfchaft und Naturforfchung. brofch. M3.—, geb. M4.20 
„Peſter Lloyd“: Kein Zweifel, diefe Arbeit mit ihrem Panpſychismus greift tief in 
die Fragen der Gefellfchaftswiffenfchaft ein. Sie wird großer Gegnerfchaft begegnen 
und mannigfad) anerfannt werden. Die materialiftifhe Methode ift hier gründlich fallen 
gelafjen. An feiner Statt führt fie idealiſtiſche Momente zur Höhe der Betrachtung, Die, 
recht verftanden, einen entichiedenen Fortfchritt bedeuten, Das ift der tiefgehende 
Unterfchied zwifchen Naturwiſſenſchaft und Gefellichaftswiffenfchaft, dag jene ohneinneren 
Normbegriff arbeitet, diefer aber der Normbegriff als Leitgedanke beigegeben ift. In 
der Soziologie haben wir es mit dem Aufbau der Möglichkeiten zur Höherentwidelung 
der menfchlihen Gattung zu tun. Comte wollte fie ald Vorausficht der Zukunft mwiffen, 
Mare als Freiheitslehten der vielen. Wir Heutigen als Steigerung des Lebens nach der 
Richtung der Freiheit und der vollen Auögeftaltung des Individuums. Es liegt ein merk: 
mwürdiges Spiel der Begriffe in der Entwidelung der Soziologie; fie beginnt mit der 
Sozietät und mündet in der Formulierung des Großen, Einzelnen. Die bleibende Be: 
deutung Steffens finde ich in dem feinen Sinn für das Einmalige, Geiftige, Individuelle. 


Die Demokratie in England. Pappbd. M 3.—, geb. M4.— 

„Liberales Wochenblatt”: Wie kann der einzelne dem Staate dienen, ohne feine 
Perfönlichkeit aufgeben zu müffen? In lebensvoll anfchauliher Darftellung wird ung 
in dem Buche das Ringen des modernen England und die Löfung des Problems ge: 
ſchildert, und zwar auf politifchem, fozialem, religiöfem und äfthetifchem Gebiete. Das 
Kapitel über die Minchologie des Demokratismus gehoͤrt mit zum Xiefften, was über 
biefes Thema gefchrieben ift. Nicht minder wertvoll find die Charalteriftifen der fozialen 
und religisfen Reformer Shaw, Wells und Lodge. Welcher Ernft der Lebensanfchauung! 


Guſtav F. Steffen, Das Problem der Demokratie, br. M 1.80 


„Blätter für foziale Arbeit”: Für Steffen ift Demokratismus nicht Proletarier: 
herrichaft, fondern eine Staats: und Gefellfchaftäleitung, in welcher alle gefunde Menfchen: 
typen der Gefellfchaft, die der Ariſtokraten mit eingerechnet, den ihnen gebührenden 
Einfluß Haben. Die Demokratie ift für ihn der moderne Nationalftaat, una There 
ift, jedem Bürger ein Eriftenzminimum zu gemährleiften. Denn Armut ald Majfen: 
erfcheinung ift eine Srankpeiskform ber menichlihen Geſellſchaft. 








Eugen Diederich Verlag in Jena 
Politiſche Bibliothef 


Herausgegeben von E. Bernitein, H. Dorn und G. F. Steffen 


32.9.8. Wells, Die Zukunftin Amerika. Pappbd. M.3, Cd. M.4 
Soziale Praris: Das unbändige Wachstum, die fprudelnde Kraft, die Hoffnungs: 
freudigfeit des Landes und Volkes wird in beredten Schilderungen und anfchaulichen 
Bildern vorgeführt. Aber in die Bewunderung mifchen fi) doch bange Fragen; wird 
diefer Triumph des Individualismus, diefe Stantsblindheit überwunden werden, wird 
es den führenden Geiftern gelingen, den grobmateriellen Zug der Öefellfchaft zu über: 
winden, wird die Kluft zwifchen Unternehmern und Arbeitern auszufüllen fein? 


Bd. 3. Lloyd George, Beſſere Zeiten. Eingeleitet von Eduard Bernftein. 
Pappbd. M 3.—, Lwd. geb. M 4.— | 

Anhalt: Truſts und Monopole / Liberalismus und Arbeiterpartei / Freihandel / 
Sozialreform / Das Budget des Volkes / Grundeigentum und Volk / Die Befteuerung 
der Induſtrie durch den Grundbefißer / Das Arbeitslofenproblem / Budget und Volke: 
wohlfahrt / Zölle und Ausland / Wahlbeeinfluffung auf dem Lande / Reichtum und 
Verfchwendung. 


Bd. 4. Graham Wallas, Politik und menfchliche Natur. kart. m3.—, 
Lwd. geb. M 4.— 

Inhalt: Antriebe und Urtriebe in der Politik / Politiſche Wefenheiten / Nicht: 
vernunftgemäße Folgerungen in der Politit / Das Material des politifchen Denkens / 
Die Methode des politifchen Denkens / Politiſche Moralität / Das Nepräfentativfyften / 
Das amtliche Denken / Nationalität und Menfchheit. 


30.6. J. Ramfay Mac Donald, Sozialismus und Regierung. 

Pappbd. M 3. — Lwd. geb. M 4. — 

Inhalt: Der Staat / Das Wahlrecht / Die politiſche Organiſation des Staates (Mehr: 
heitöherrfchaft und Gemeinwille; Minoritätenvertretung ufm.) / Die Partei und das 

Parlament / Die Demokratie und das Imperium / Der fozialiftifche Staat (Der Staat 

als fozialiftifche Notwendigkeit; Internationalität; Staat und Familie; Freiheit, Gleich: 

heit, Brüderlichkeit). 9 


39.7. Heinz Potthoff, Probleme des Arbeitsrechtes. Rechtspolitiſche 
Betrachtungen eines Volkswirtes. Pappbd. M 4.—, !iwd. geb. M. 5.— 


In wirtfchaftlichen Dingen fpreche ich lieber vom Nußen als won der Gerechtigkeit, denn 
im Wort Nuben kann fich nicht fo viel Phraſe und Heuchelei verfteden. (H. Potthoff) 


30.8. David Koigen, Die Kultur der Demokratie. Vom Geifte des 
volfstümlichen Humanismus und vom Beifte der Zeit. Pappbd. M5.—, 
Lwd. geb. M 6.— 
Das Buch zerfällt in 5 Hauptabfchnitte: Die Demokratie in ihrem Verhältnis zur Humanität, 
zur Staatögewalt, zu den Gefellfhaftsmächten, zu den individuellen Kulturfräften und 
zur Zeit. ©. Schmoller rähmt den Verfaffer in einer großen Kritik (Jahrbuch für Geſetz⸗ 
gebung) als geiftreichen Gefchichtöphilofophen; Die deutfche Sprache beherrfche er faft ala 
ünftler; niemand werde das Buch ohne Intereſſe und Teilnahme aus der Hand legen. 
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Bd. 10/141. Franz Staudinger, Kulturaufgaben der Politik. 2 Bde. 

Pappbd. je ca. M A4.—, !wd.jeca. M5.— 

An halt: Menfchheitsfragen / Kulturpolitifche Tehrzeiten /Wohinaus? / Denkmethoden / 
illensgrundlagen / Willensmethoden / Sozialgefhichtlihe Entwidelungen / Die Frei: _ 

handeldentmwidelung / Politifund Kulturder Sreihandelszeit/ Der Renteninduſtrialismus / 

Soziale Bedeutung der Renteninduftrie / Soziale Praris / Soziale Kulturpolitik. 


Sidney und Beatrice Webb, Das Problem der Armut. broſch. 
M 6.—, Lwd. geb. M 7.20 


Das Buch des bewährten Ehepaares ift ein Mufter jener Denk: und Arbeitömeife, bie 
die Fabians in England leiften, ift es Doch eine der wiffenfchaftlihen Grundlagen zur 
fozialen Neformtätigkeit Lloyd Georges. Nicht eine Neform der Armengefeßgebung 
erftrebt ed, fondern eine Revolution, d. 5. völlige Aufhebung der Armengeſetzgebung 
und Erfaß der Funktionen der Armenbehörde durch andere ftaatlihe Organe. „Die 
Forderungen find fo gemaltig,” urteilt die „Zeitfchrift für Das Armenmefen“, 
„daß der Bau der deutfchen Arbeiterverficherung Daneben als unbedeutendes Flickwerk 
zur Erhaltung eines Gerüftes erfcheint.” Die praktifchen Vorfchläge zur Neuorganifation 
der Fürforge werden ergänzt durch den Moralfaktor. Es fprüht Hier ein fozialer 
Idealismus, der mit voller Bemwußtheit ſich vom Älteren Sozialismus Iosfagt und jenes 
neue Reformwerk der Gefellfchaft ankündigt, das im Rahmen der heutigen Gefellichafts: 
ordnung an der Höherbildung des menfchlichen Typus zu arbeiten berufen ift. 


Thomas. Maſaryk, Rußland und Europa. Soziologiſche Skizzen 
zur ruflifchen Gefchichts: und Religionsphilofophie, 2 Bde. br. je 
ca. M 9. ⸗ 

Maximilian Harden in der „Zukunft“: Es handelt ſich Hier um wichtige Dinge, 
um ſolche, deren Kenntnis fuͤr die Beurteilung des unſerem Erdteil nahenden Schickſals 
unentbehrlich iſt. Der Verfaſſer, Profeſſor Maſaryk, der im Wiener Reichsrat und in 
Böhmen, als Vertreter der „Rechtspartei“, die einen alle gerechten Wuͤnſche beider 
Nationen erfüllenden deutfchetichechifchen Frieden zu erwirken trachtet, eine nicht durch 
die Kopfzahl feines Heeres, fondern durch die geachtete Intelligenz des Führers ftarfe 
fttategifche Stellung Hat, fpricht in diefem Buch auch über Gegenftände, die wir allgu: 
oft nur aus deutfchen Augen fehen, nur von Deutfhen erörtert hören: Über die ortho: 
dore Theofratie und den befonderen Meffianismus des Nuffentums, über die völfifchen 
und feelifhen Urfprünge der flamophilen Bewegung und deren Wandlung in den Pan: 
flawismus, der heute faft alle Slawenhirne als herrfchende Vorftellung beftimmt. Ihn 
nun von einem Slawen, der nicht nur Wiffenfchaft, fondern auch den Willen zu Öerechtig: 
keit hat, dargeftellt zu ſehen, wird gewiß lehrreich fein. 


Robert Wilbrandt, Als Nationaloͤkonom um die Welt. In Pappbd. 
M 2.— 

8. Jentſch in der „Zeit”: Die anfhaulichen Bilder der wichtigften und in ihrem 
Weſenskern erfaßten Erfcheinungen des nordamerifanifchen, japanifchen und chinefifchen 
Wirtfchaftslebens in Wilbrandts Bericht an fich vorüberziehen zu fehen, ift ein Ge: 
nuß, und die daran gefnüpften. erläuternden Betrachtungen machen und bie Be: 
deutung, bie die Vorgänge diefes Wirtfchaftslebens für die gefamte Menfchheit, ins: 
befondere auch für uns haben, erft vollkommen klar. 
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Staatsbürgerliche Flugfchriften herausg. v. Dr. Hanns Dorn 


4. Eduard Bernftein, Bon der Sekte zur Partei. Die beutfche Sozial⸗ 
demokratie einſt und jetzt. M—.80 
Die Programmſchrift des Reviſionismus. 








2. Emil Felden, Die Trennung von Staat und Kirche. Eine Forderung 
der Gewiſſensfreiheit. M —.80 


Der Bremer Pfarrer fordert die freie Gemeinde und damit die Zertruͤmmerung ber 
organifierten Kirche. 


3. Gerhard Hildebrand, Sozialiftifche Auslandspolitik. Betrachtungen 
über die weltpolitifche Lage anläßlich des Marokko⸗Streites. M —.60 


Die Stellung des tesifioniftifhen, von feiner Partei deswegen ausgeftoßenen: Ver: 
faffers ift eine energifche Betonung der Notwenbigfeit politifcher und wirtfchaftlicher 
Erpanfion. „Das Befte, was über Auslandspolitif gefchrieben murde”, urteilten die 
„Spzialiftifhen Monatshefte“. 


4. Heinz Potthoff, Soziale Rechte und Pilichten. Aphorismen zu 
brennenden Fragen. MA1.— | 
Uphoriömenartige Ausführungen gu den Kernfragen der Sozialpolitik. 


5. Martin Rade, Mehr Idealismus in der Politi. M —.80 


Inhalt: Nationale Gefinnung / Liberale Staatögefinnung / Wie ich zu meiner Nords 
marfenpolitit fam. 











6. $. Nießer, Der Hanfa-Bund. M —.60 
Der Präfident des Hanfabundes hat in biefem Bande feine Reden über den Hanfas 
bund zufammengeftellt. 


7. Paul Arndt, Grundzüge der auswärtigen Politik Deutfehlande. Mi 20 
Die MWeltpolitif unferer Tage im großen hiftorifhen Zufammenhang. 


Arbeiterbiographien herausgegeben von Paul Goͤhre 


K. Fiſcher, Denfwürdigfeiten u. Erinnerungen eines Arbeitere. 7, Taufend. 
2 Bände, br.  M 4,50, geb. aM 5.50 


K. Fifcher, Aus einem Arbeiterleben. Skizzen. br. M 1.80, geb. M2.50 
Die Skizzen wurden aus den Denfwürdigfeiten wegen Raummangel ausgefchieden, fie 
ftehen ihnen an Gehalt nicht nad). 


W. Bromme, Lebendgefchichte eines modernen Fabrifarbeiterg. 3. Taufends 
br. M 4.50, geb. M 5.50 


W. Holek, Lebensgang eines deutfch- fgrac Hanranen 2, Zauf. 
br. M 4.50, geb. M 5.50 


5. Nehbein, Das Leben eines Landarbeitere. br. M 3.50, geb. M 1.80 
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